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LE DIVORCE « POUR MOTIF D’IMPUDICITE »
(MATTHIEU 5, 32; 19, 9)

par Joseph MoingrT, s. j.
Faculté de Théologie de Lyon-Fourviére

Interprétée a la lumiére de I Ancien Testament el d’un
large courani de l'ancienne Tradition, 'incise de Matthieu,
sans légitimer de plein droil le second mariage, disculpe du
crime d’adullére celui des deux conjoinis qui divorce et se
remarie parce qu’il a été irahi par I'autre. Il semble que la
conduile pastorale de IEglise pourrait s'inspirer de celle
« exceplion », sans porter atleinte a la loi divine de U'indisso-
lubilité du mariage.

L’exception ajoutée dans 'évangile de Matthieu a l'inter-
diction du divorce par le Christ crée un probléme aux multiples
aspects. Malgré de nombreuses et savantes investigations,
les exégétes n’ont pas réussi a se mettre d’accord sur le sens
de ces incises (Mt 5, 32; 19, 9). Le théologien qui défend
I'indissolubilité absolue du mariage est géné de ne pas trouver
la Tradition unanime sur ce point. Les législations contraires
issues d’interprétations divergentes causent un obstacle au
rapprochement des Eglises. La difficulté la plus douloureuse
est assurément celle que ressentent les catholiques divorcés,
d’une part, privés des sacrements, et leurs pasteurs, d’autre
part, anxieux de découvrir une voie de lolérance susceptible
de concilier le bien spirituel des fidéles avec la nécessaire
fermeté de 'enseignement de I'Eglise. Le débat a été porté
devant l'opinion publique a la suite des interventions de
Mgr Zoghby au Concile de Vatican II1. Mettant la chose

1. Voir : L'Eglise grecque melkite au Concile. Discours e noles du Palriarche
Mazimos IV et des Prélals de son Eglise au Concile ecuménique Vatican 11
(Dar Al-Kalima, Beyrouth, 1967), pp. 463-470.

RECHERCHES DE SCIENCE REL 56 — 12

Joseph MOINGT, « Le divorce “pour motif d’impudicité”. (Matthieu 5, 32 ; 19, 9) », RSR (1968), p.
337-384



338 JOSEPH MOINGT

au point, S. B. le patriarche Maximos IV souhaitait qu’on
remit le probléme a I'étude « 4 la lumiére de la foi, dans un
esprit d’ouverture et de charité... pour trouver issue a cette
impasse », déclarant solennellement que « la conscience de
I'Eglise ne peut étre libérée ni devant Dieu ni devant les
hommes que si, aprés ce travail consciencieux, il s’avére que
le stalu quo s’impose 2 ».

C’est en réponse a cet appel, dans le méme esprit et le
méme but, que nous voudrions apporter notre contribution
a I'étude de cette grave question. Nous procéderons comme
suit : aprés avoir retracé sommairement I'état des inter-
prétations dans la Tradition (jusqu’au ve siécle), puis dans
I'exégése contemporaine, nous chercherons & comprendre
la pensée de Matthieu en elle-méme, a partir de sa situation
historique et de I’Ancien Testament, et ensuite la discipline
de I'Eglise ancienne, a la lumiére de certaines conceptions
doctrinales. Nous pourrons alors juger des questions ouvertes
a la recherche théologique et des possibilités offertes a la
conduite pastorale.

I. Interprétations anciennes.

« Je vous le dis : Quiconque renvoie sa femme — & moins
que ce ne soit pour motif d’impudicité — et en épouse une
autre, commet un adultére 3. » Aéyew 8¢ Ouiv 6t ¢ &y amohdoy
TV yovaixa adtod pi) émi mopvelw ol Younoen &Akny, pouydtor
(M1 19, 9). D’aprés ce verset, adultére du conjoint donne-
t-il a la partie innocente un motif légitime de rompre le lien
conjugal et de contracter une seconde union, ou permet-il
seulement la « séparation de corps » conformément a l'inter-
prétation romaine? Les Péres du Concile de Trente n’ont pas
voulu définir celle-ci de fagon authentique, pour ne pas
lancer I'anathéme contre 1'Eglise grecque, et parce qu’ils

2. Op. cil., p. 470. Ces documents, et plusieurs autres relatifs au méme sujet,
sont aussi cités par Céline Rorin, La femme devant le divorce (Casterman, 1968),
p. 219-262.

3. La Vg ajoute un deublet de M7 5,320 : et qui dimissam duxerit, moechatur.
Quelques codex grees font le méme ajout. La Bible de Jérusalem adopte Pinter-
prétation « prétéritive » : « je ne parle pas de la fornicatioq ».
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&taiont impressionnés par le grand mombre ct Pancienneté
des « aulorilés » patristiques et conciliaires qui leur parais-
saient favorables a4 la premiére interprélationd,

Les hisloriens contemporains s¢ montrent plus optimistes.
Ils n'ignorent pas que les Liglises d'Orienl reconnaissent
assez généralcment, & tout le moins depuis le Code de Justi-
nien (h42), plusicurs cas de divorce (incluant le droit de se
remarier), donl 'adultére, ot quhl cn ¢zt allé de méme en
pratique (sous influence de cerbains Pénitentiels et Recueils
eanoniques, ¢l malgré des réactions notables en sens contraire)
danz plusicurs LEglises d’Oceident du v au xime siscle 2,
Mais ils pensent que celle coutume s’est introduite tardi-
vement a la faveur d'un reldchement de la disecipline ecelé-
siastique, par concession aux meeurs du temps el sous la
pression du pouvoir civil, alors que tous les Péres des 11° ¢t
rire sigeles, et plusicurs encore aux 1ve ol v¢, méme en Oricnt,
anraient inlerdil sans exception le divorce et le remariage,
et permis senlement la séparalion des époux en cas d’adultére :
la Tradition anciennc fournirait ainsi un précieux argument
d’autorité a Vinterprétation romaine 6. A notre avis, la réalité
historique sk plus complexe.

1. Bilan hislorique.

Aux 1ve et ve siccles, parmi tous les Péres qui envisagent
explieitement le cas de Padultére 7, Jérome et Augustin sont

4. Excellente anslyse du décret tridentin {sess, NXNIV, cn. 7) dans : dom
Jucgues Durpont, Marigge of Divoree dans Evangile. Maithieu, 19, 3-1% el
paraltéles (Desclée de Brouwer, 1959), pp. 115-122.

3. Cf A, Vacant, D.T.GI (1903), art. « Adultdee » IV, col. 434-458; 1. ['an1-
sot, th., VI, col. 305-508,

6. Vair er ec¢ sens @ R, Souann, ih, ILI, col. 475-484; J. P. ARENDZEX,
« Ante-Nicene inferprelations of the suyings on divoree », dans J. T35 XX (1919),
pp. 230-241; J. BoNsIRVEN, f.e [Nvorce dans le Nouveau Testamenl (Descléo et
Cie, 1948), pp. 61-75. Le dossier des textes est 4 peu prés le méme chez ces nuteurs
avee des inlerprétations plus ou moing hésitantes, que je ne discuterai pus, On
trouve aussi beancoup de texles ot de références (cb d'objectivité, en général)
chez J, DueoxtT, op. ¢il. : p. 20, n. 3;p. 117, 0. 2; p. 137, 1. 1 et 2; p. 1d4, n, 1;
pe 158; p, 154, n. I; p. 156, n. 1.

7. AMEBROISE, par exemple, ne le tait pas dans son Commenl. de PEe. de Lue,
VITT 28, ou il cite M! 5,324, mais sans l'incise, et 19, 6-8, mais suns le
v. 9 ($.C. B2, pp. 101-104); ni Tufoporr vu MorsvEsTE, dans le iz 33 sur
M1 5,32, édité par J. Reuss : Maithdus-Kommeniare aus der Griechischen Kirche
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340 JOSEPH MOINGT

les seuls & inlerdire anx époux lrahis le droit de se remarier.
iIs vonl visiblement & l'encontre de lopinion regue dans
leurs milicux respeclifs (Rome et Afrique), ce qui explique
leurs hésitations. La picuse Fabiola, rapporte l& premier,
« étail persuadée d’avoir légilimement répudié son mari,
et elle ignorait la rigueur de I'Evangile, qui prive les femmes
de tout prétexte a se marier du vivant de leurs époux?® ».
l’évéque Pollentius, correspondant du second, tenait pour
acquis que le mari d'unc fernme adultére a le droit de divorcer
ct de se remarier; il se demandait seulement si le méme
droit pouvait étre allribué a la femme d’un mari fornicateur
(licel, sed non expedil, pcnsait-il®). Jérome est trés ferme
pour interdire & I'un ct 4 autre de se remarier, mais ses
explications manquent de fermelé : le renvoi obligatoire de 1a
fcmme adultére, « qui a divisé dang un autre la chair gui
etall unc », semble conguy comme un vrai divoree (libere
dimilfilur}, et I'nterdiction de se remarier, comme une
précantion (cqufele) qui protége la femme contre une accusa-
tion injuste, et le mari contre le danger de subir & nouveau
la méme infortunc™., Augustin, dans ses premiers écrits
(393-394), déclare qu’il c¢st permis 4 homme de renvover
son épouse adultére, mais non dc se remarier du vivanl de
celle-ci L. Hn 401, il se demande si cela aussi serait permis,
mais il ne le croit pas, puisque Paul refuse la méme permission
4 la femme séparée!?, Ea 413, son hésitation s’accentue
« Gelui qui renvoic sa femme surprisc en adultére et en épouse
un¢ autre ne doit pas élre assimilé a ceux qui divorcent et
se remariont en dehors du motif d’adultére. Il est bhien difficile
(T.U. 6L, 1957, p. 107); ni Ixxoce~t 1, Lelire 6,12, qui cite M{ 19,9 sans Uineise
({;6’%,)20, 500 B); ni LEON ve GRAND, Leffres 159, 1, et 168, 4-6 (PL 504, 727, 1201-
! 8. :Lei'fre 77 (en 399), 3 (PL 22, 692).

Y. Gl De Confugiis Adulterinis T, 1; 1. 6; 11, 2 (PL 40, 452, 434, 471).

10, Comment. de £ Ev. de Mat., [Rome, 398), III, sur Mi 19.9 [PL 26, 134-
135). Lelire 55,4 1 la femme renveyée pour adullére ne peut plus reprendre lu
vie communs avec son mari {22, 563}, Lelire 77,5 : Fahiola plenrait sa faule,
« copyme 61 elle avait commis un adulidre » (22, 633},

11. De Sermone Dni in Monle 1, 39-48 (PL 34, 1248-1253}; Confra Adaman-
firam 3, 2 {42, 133), A noter que dans cos deux écrits Augustin tend 2 inter-
préter le motif de fornication au sens mélaphorigue ; infidélité dans la foi

{1 Co 7, 15).
1R, De Bong conjugali, 7 {PL 40, 378),
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LE DIVORCE 341

de savoir... g1l serait adultére en épousanl unc autre... 1l
est, pardonnable de se tromper sur ce point 13 ». Finalernent,
dans sa réponse 4 Pollentius en 419, il revient 4 sa premiére
opinion, non sans avouer que les paroles de Matthieu (19, 9)
sont bien obscures et qu’il faut les interpréter d’aprés Mare
et Lc 14,

Tous les autres Péres de la méme période permettent au
mart d'une fomme adultére, maiz non 4 celle-ci non plus qu'a
I'épouse d'un fornicateur, de divorcer et de se remaricr, sans
commetlre de faute ni encourir un chitiment ecclésiastique,
(uelques-uns le lont explicitement : 'Ambrosiaster 15, [ipi-
phane de Halamine 15, Basile de Césarée 7. On ne doib pas
soupgonner que les aukres préconisenl une simple séparation
de corps, sous prétexte qu'ils ne permettent pas expressément
le remariage dans le cas envisagé, ou qu'ils accusenl d’adullére
ceux qui se remarient aprés divorce. Basile lui-méme porbe
celle condamnation en général 8, mais il précise ailleors
sa pensée, en dislinguanl deux sertes de divoree, eclui ol
Ihomme est la victime, et celui dont il prend Vinitiative
sans motil légitime : « La femnme abandonnée est adultére,
gt elie va avec un aufre homme; le mari abandonné est
excuse, et la femme qui vit avec lui n'est pas condamnée.
Par contre, s'il va avec une autre femme aprés avoir renvoyé
son épouse, il est lui-méme adultére, et la feinme qui habile
avec lui est aussi 1? ». Jean Chryzostome de méme, affirmant
que le libelle de répudiation ne détruit pas le lien conjugal,
ajoute cependant que « la femme adultére n'est Pépouse
de personne 2 ». A la saile de Grégoire de Nazianze et de la

13. De Fide ef Operibus, 35 (40, 221); of. Tracf. IX, 2 in Joannem (vers 416) ;
« I} esl permis de renvoyer I'épouse » — comme dans Ia Loi — « pour motil de
fornication, car clle-méme ka premidre n’a plus voulu &tre épouse, elle qui n'a
pas conservé 4 son mari la fldélité conjugale » (35, 1458-1453).

14. De Conf. Adult., , 10-12 (40, 456-433).

i5. Comment. in Tam Ep. ad Cor., (Italie, 366-384) (PL 17, 218 BC, 225 ).

16. Panarion, {374-377), Haer. L1X, 4 {I*@ 41, 1024 C-1025 A},

17. Lefires Canoniques 1, I et L1, en 374-370 {= Leifres 188, 199 et 217 &
Amphilogue) : canons 9 (PG 32, 677), 21 {721}, 35 (723), 41 (729), 48 (732), 68-69
(‘%Js}.' T, en, 77 (805 A); Moralia, Régle 73, 3-2 (PC 31, 549 D-852 B},

19. Letire I, on. 9 (677 G).

20. Hom.de Libello repudii (4 Conslantinople, 397-403), 1-3 (P G 51, 218-222) ;
Hom. Quales ducendge sint weores {(méme dateo), 1-2 [225-227),
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méme facon ®, il compare la Loi juive & celle du Christ ;
la premiére permet lc divorce pour n'importe quel motif,
lIa seconde pour un seul; et il comprend évidemment que
Peffct en est le méme ici et 1422, Il compare aussi le cas de
I'époux idoldtre, que sa femme chrétienne dott garder (1 €o 7,
13), avec celui de la femme adultére, qui doit étre chassée .
Pourquoi cette diflérence de traitement? « Parce que le
mariage est déja dissous dans ie second cas et gue les deux
époux sont corrompus 'un ct 'autre par le crime de T'un des
deux... Aprés 'adultére, le mari n'est plus mari®, » la
plupart, enfin, disent, a lexemple de Jean, que Padultére
de la femme « rompl le¢ lien du pacte conjugal » {Lactance 23},
« met fin au mariage » (Hilaire %), « car elle g'esl renduc
indigne de 'union 4 son mari » (Chromace ¥7), « elle a rompu
I'union natureile el cile n'est plus au pouvoir de son mari »
(Apollinaire 28); le Christ « interdit la dissolulion du mariage,
ne donnant qu’une scule cb unique occasion de dissolution,
celle qui déchire vraiment le lien conjugal », car dans le cas
de ladultérs « il ordonne de hriser le lienm conjugal »
{Théodoret, 2),

Des expressions aussi fortes signifient clairernenl que lo
mariage était considéré comme dissous de plein droil, moins
par le divorce, qui en ¢st la sanction, que par la faute elle-
méme de 'adultére, qui détruit la eornmunavté des droits

21, Qratio 37, 8 in Mul, X1X, 1-12 (4 Constantinople en 380) (PG 306, 292 Q).

22 Hom. XVII, 4 in Mal, {5, 31-32} {4 Antioche, entre 385 et 397} (PG 57,
259-260); Jean renvoie simplement & ce commentaire, quend H arrive & Mr 19, @
{Hom. LXII, 1-2, 596-599),

23, Hom. XXV, 2in Genesim {(méme date} (PG 53, 231-23%2).

24. Hom. XIX, § in Iam Ep. od Cor, {méme dale) (PG 51, 154 1-155 A).

2. Inst. Epistorne, 61 {66), 8 (CSEL XIX). D'origine africaine, Lactunce
¢eril ee tivee on Bythyanie en 314,

26, Comment. de I'Ev, de Mat. (b, 32) [en Gaule, 353-3565} (PL 9, 940 A).

97. Tract. X, 1 in Ev. Mal. (5, 32) {ltakie, 387-407) {PL 20, 351).

28, [Laodicée, vers 362-374). Fr. 94 sur M 19, 9 (ou b, 32), éd. par nrcuss
{r.u. 61, p. 303

20. Thérapeulique des Mualadies Helléniques [Syrie, entre 427 et 437), IX
Des FLois {€d, I, Caviner, 8.¢. 57, p. 354-350, ou PG 83, 10563 CDY; of. Ifaerel.
Fabul., ¥, 16 et 25, o0 Théodoret cite MI 5, 32 (83, 505 G, 537 €). A la suite
de futoponre o'HEracLEE (mort vers 305}, fo. 36 (Tieuss, Op. cif., p. 68),
CYRILLE D'ALEXANDRIE digait semblablement : « Ce n'est pas la répudiation
qui dissout le mariage devant Dien, mais la mauvaise conduite » (fg. 61, Reuss
p- 172
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ot des devoirs entre époux. Clest le sentiment guasi-unanime
des Péres des 1ve et ve siécles; c'est pourquoi Jérdme et
Augustin, qui ne laissent pas d'y faire écho, ne réugsirent
pas de leur temps a imposcr leur opinion contraire.

A quand remonte ceble tolérance du diverce dans le cas
de Paduitére? Basile, qui en traite en legislateur, ne prétend
sen faire d’aulre que « restaurer » ct codifier (en précisant
les peines encourucs| les « canons des Péres » et « contumes
ecolésiastiques » 11 s’agit donc d’une pratique lrés ancienne
en Orient, qui remonte vraisemblablement au début du sidcle,
sinon plus haut. Les Conciles d’Eivire {cn. 8 et 9) et d’Arles
(cn. 10), cn 300 et 314, Lémoignent pour I’Oceident. de rou-
tumes scmblables et aussi anciennes *. Origéne (en 244} ct
Terlullien {vers 205-210) signalenl sans doule la naissance dc
cobbe Lolérance dans lune ot Uaubre figlise. Le premice
rapporle que « quelques présidents des églises ont permis & Ia
ferame de se marier du vivant de son mari »; il ajoute que
cette permission, quoique excusable, va « 4 'encontre des Ecri-
tures ». parce qu'elle était aceordée aux [emmes, alors que
< Paul la leur refuse (1L Co 7,39; Bm 7, 3), de méme qu’elle leur
sera retirée par la suite. La méme permission étail a plus
forte raison accordée am mari d’ume femme adultére, et
Origéne semble bren I'approuver quand il déclare que le
Seigneur, 4 la différence de Moige, « n'a permis de renvoyer sa
femme pour aucun autre péché que le seui cas d’aldulére ** ».

Pour prouver 3 Marcion quil n'y a pas contradiclion enlre
I'ancienne et la nouvelle Loi sur ¢ point du divorce, Tertaliien
explique que le Christ Pinterdit {Le 16, 18) « de fagon condi-
tionnelle », & savoir pour empdcher Padultére, « si gquelqu’un
renvoic sa femme expressément pour en EpoUsCr UNE autre »,
mais qu'il le permet (Mi 5, 32) de la méme fagon que Moise
(Dt 24, 1 = impudicum negotium}, lorsqu’il esl prévenu et,

30, On punit la femme gui renvoie son mari aduitére el se remarie, mais
pon Vhomme dans le méme eas, qu'on cxhorte seulernent 4 ne pug s¢ remurier
(Mansi [T, p. 5-8 et 472),

41, Commeni. de Mat, t. XIV, N° 23-24 (GGS 40% ¢d. B KLOSTERMANXN,
p. 240-342).
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aulres, parlant de la femme adultére, veulent quo son mani,
aprés 'avoir renvoyée, se garde libre : pour ne pas la pousser
a4 en chercher un aulre, pour lui faciliter la pénitence et lui
permetire de se réconcilier avec lui; ils sont donc guidés avanl
tout par un souct pastoral, et aussi par I'estime de la conti-
nence : ainsi Hermas 38 et Clément d’Alexandrie 9.

2. Discipline ef exégése.

Au 1@ siécle, on considére done comme adultére le fait de
se remarier aprés divoree; on s'appuic pour cela sur Me 10, 11
(Hermas), 1 Co 7, 39 ou Rm 7,3 (Clément), voire méme
Mt 19, 9 mais sans l'incise (Athénagore %°); on permet &
Fliomme de renvoyer son épouse adollére : MI5, 32 {Clément).
mais 4 la condition de rester seul, pour qu’elle puisse revenir
a hn 1 Co 7, 11 (allusions chez Hermas, Clément et Ter-
Lullien}.

Dans Ja premiére moiti¢ dn 1re siécle, un changement
s’amorce, dont il est possible de rendre raison. (Vest I’époque
ol la discipline pénitentielle commence a se fixer; au débul
l'adultére, ainsi que d’autres fautes, est chatié d’une peine
perpétuelle, puis on lui accorde la réconciliation i temps. 1l
fallait donc discerner quelles sortes de conduite tombent
sous I'accusation d’adultére, quelle est la gravité de la faute
ct quel doit étre le chatiment selon les cas, mais aussi quelles
circonstanees, s'il en cst, exemptent de ce crime. Les citations
ou allusions failes par les Péres of les Coneciles montrent
qu’on opéra ce discernement en examinant, de trés prés les
Egritures #. On remarqua que le Christ condamne pour
adultére, en plus du mari fornicateur ou de Ia ferame débau-

Oclavias, 31, 5 (vers 200). Mémc prineipe chez Tertullien, De Monog., 9, 1-5;
Adv, Mare., V, 34, 9.

38. Le Pasteur (vers 100-130), Mand., IV, 4-10 : « (Cust en vue du repsalir que
I'homme ne deit pas se marier » {SC 53, p. 155). Voie p. 362,

30, Stromates (vers 2004, 11, 23, éd. 0. Stiurin : (45, 3-147, 2; TN, & -
47, 2; 00, 1-3. Cf. Tertistiien, De Pat., 12, 5; De Pudic., 16, 17-1R.

40. Vu les ressemblances littéraires, il n'est pas toujours Tacile do deviner s
le verset cité, quand il n'est pas intégralemenl refrapscrit, est Agt 5, 32 ou 19,%
ou Me 10, 11 ou Le 16, 18. 11 ¢s¢ peu probable qu'Hermas cite A7 19, 9; il est
probable gue Clément v fait allusion.

41. On trouvera les références dans les notes précédentes.
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chée, celui qui renvoie son épouse innocente et la livre ainsi
au péché : Mt 5, 32 & (Novatien, Lactance, [1ilaire, Ambroise,
Jean Chrysoslome, Cyrille d’Alexandrie), — celai qui épouse
unc femme répudiée ainsi que celle-ci ; M{ 5,32 ou 19, 9b
ou L¢ 16, 18P {Origéne, 48 Canon Apostolique, Lactance,
Basile, Théodore de Mopsuesle, Jean C., ete.), — et en général
cclui qui renvoie sa femme ot se remarie ainsi que sa nouvelle
femme : Le 16, 18 (Tertullien, 48¢ Canon Ap., Ambroise,
Augustin), cu M{ 19, 9 {Lactance, Basile, Jérdme, Augustin},
— mais que le mari trompé ou abandonné par sa femme
adultére dlail exempté de cette accusalion : Mi b, 32e
(Tertullien, Origéne, Concile d'Aries, Hilaire, Chromace,
‘Theéodore d"Héraclée, Apollinaire, Basile, Grégoire de Nazianze
Cyrille, Théodoret), et M! 19, 9 (Lactance). On remarqua
(que la femmce mariée, par contre, ne hénéficic pas de la méme
exceplion, et que s. Paul Iui inlerdit nommément de quitter
son mari et de se remarier du vivant de celui-ei 2 : 1 Gp 7,11
et 39 {Rm 7, 3) (Origéne, Cyprien, Concile d’Elvire, Ambro-
siasler, Basile, Jérdme, Augustin, Jean (.). On ne pensa
pas {eomme D'avail fait Clément, et comme le feront plus
tard Jérome et Augustin) quc cette rigle s’appliquait pareil-
lemenl av mari, quoique s. Paul aussi lui interdise de se
séparer de sa femme (1 €Co 7, 11P), car on estima que cette
interdiction ne supprime pas I’exception laite par le Christ :
Mi 5, 328 (Ambrosiaster, Jean C.}.

Cette analyse historique appelle deux conclusions et deux
remarques, toutes d’une grande importance. Ce n’esl pas
aprés le Concile de Nicée (325) qu'apparait la tolérance en
question, elle avait commencé i s'implanter dans la couturne
cecclésiaslique un siécle plus tot; les Péres qui en lémoignent
au 1ve siecle n'expriment pas leurs opinions individuelies,
its recucillent une Llradition qui avait acquis force de loi
depuis longtemps et parlout, et qui n’était "objet d’aucune
conteslation. Cette tradilion n'est pas due & un obscurcis-

42, Me 10, 12 ne parait pas avoir éLé invequé 4 ce propos, si ce n'est par
Auguslin, Il est possible gue ee verset ait molivé e en. 102 (o le mari renvoyé
par sa ferame ) du Cone. de Carthage de 407, mais conjointement avec les
textes de 2 DPaul

Joseph MOINGT, « Le divorce “pour motif d’impudicité”. (Matthieu 5, 32 ; 19, 9) », RSR (1968), p.
337-384



LE DIVORCE 347

sement dockrinal ni & un relachement des meeurs, clle a pris
naissance dans la méme discipline pénitentielle a laquelle
tant d’historicns reprochent sa sévérité, elle esl née d'une
observation attentive des Lcritures; elle est, cn eflet, mani-
festement « calquée » sur la lettre méme des Leritures : les
Pérez n'ont pas cru pouvoir interdire {au mari) ce que cette
lettre permottail (Matthicu), ni permeltre (a la femme}
ce qu'elle interdisait (Paul).

Accordée a la lellro, cette coutume est-clic conforme &
I'espril. des Feritures, alors qu'elle se montre indulgente
envers le uari abandonné, el intolérante & 'égard de la femme
trompéc? Il cst vraisemblable que cetle différence de trai-
tement n’a pas frappé les esprils an début, du lail que la loi
civile observait la méme inégalilé #. Vers Ja fin du 1ve sitcele,
plusieurs Péres grecs en sont. broublés, ainsi Basile : « Enlendue
selon la logique du raisonnement, la scntence du Scigneur
qui interdil de rompre le mariage en dehors du motif d’aduitére
(Mt 5, 328) ’applique avee égalité aux hommes et aux femmes.
Mais il n’en va pas de méme de la coutume : elle traile les
femmes avec plus de sévérilé 4 ». On voib bien 4 quoi lend
leur sentimenl ; élargir au bénéfice de la femme trompée
la permission accordée par Matthieu au mari trahi%. Ils
n'osent pas le faire a4 cause de I'enseignerment de s. Paul,
mais cela ne tardera guére (aprés 4b0). Jérome %6 ct Angus-
tin % font la méme réflexion, mais en sens inverse @ ils refusent.
au mari, malgré Matthieu, cc que Paul interdit 4 la femme.

Un autre point mérite d’étre relevé. Les Lcritures qui
onk joué un role déterminant dans cetfe question sont M{ 5,
32 d’une part, 1 Co 7, 11 et 39 d’autre part, mais non M{ 19,9,
ni dans un sens ni dans l'aulre. Parmi tous ceux qui =onl
favorables a la tolérance en cause, deux seulement le citent,

43. L’avpRrosiastea la justifie par 1 Ce 11, 3 : capul maulieris, vir (PL 17,
218 CL

44, Leitre Can, I, cn. 9 (PG 32, 677 B). Remarque analogu¢ chez GREGOIRE DE.
Nax., Oratio 37, 6-7 (PG 36, 289-202).

45. JeaN CrRvsosToME permet déja i la femme de ehasser son mari débaucht,
i non de se remarier : Hom, XXV, 2 in Gen. (PG 53, 232 A}

4. Leffre 77, 3 : méme sentiment que Jean C. (PL 22, 681).

47, De Sermone in monle, 39 ot 43 (PL 34, 1248-1249, 1251); De Bono Cunj., 7
P40, 378Y; De Conj. Adult., 7-8, 10-11 {40, 455-158}.
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mais avec un comunentaire négatif. Lactance écrit : « Est
adullére celni qui, en dehors (praeter) du crime d’adultére,
a renvoyé sa femme pour (ul) en épouser une autre : car
Dieu ne veut pas que le corps soit désuni et rompu % » Et
Basile de son ¢cOté : « Il ne faut pas que 'homme se sépare
de la femme, ni la femme de 'homme, 4 moins que 'un ne
soit condamné pour adullére, ete. »; « Il n’est pas permis &
’homme qui a renvoyé sa propre épouse ’en épouser une
autre, etc. 4% ». Ce n'est pas que ce verset les géne 5, mais il
ne leur parait pas signifier davanlage que M? 5, 32. Autre-
ment dit, ces Péres comprennent que lo second mariage est
bolére 1a ol le renvoi est permis, et bien plus ordonné, ct qu’il
ne remplit pas la définition de I’adultére parce que le renvoi
ainsi motivé rompt légilimement la premiére union sans étre
cntaché d’une intention adullérines. L.a maniére dont
Lactance cite le v. 9 exprime bien celle idée; la preuve en
est qu’elle coincide avec I'explication donnée par Tertullicn
de I'interdiction « conditionnelle » du divorce dans Le 16, 18 -
si ideo quis dimillat uxorem, ul aliam ducat %,

Dans lantre camp, ni JérOme ni Augustin ne lisenl clai-
rement dans M! 19, 9 U'interdiclion de se remarier apres
un divorce légitime. Jérdme cxplique la penséc de Matthieu
4 la fagon de Lactance : « L’homme sépare quand il renvoie
sa premiére épouse parce gu’ll en convoite une seconde »,
et il compléte le v. 9 par1 €o 7,39 : « 1l est ordonné (au mari)
de renvoyer sa premiére épouse sans en prendre une seconde
du vivant de la premiére ®3 ». Augustin est encore plus embar-

48, Div. Instit, V1, 23, 33.

49. Moralia, Régle 73, 1-2 {PG 31, 840 D, 852 B}, Ce commentaire négatif
s'explique par le fait que Lactance et Basile eitent lo v. 9 avec son doublet
{repris de M1 5, 32b).

50. L’amprosiasTea ¥y fait allusion (PL 17, 222 A}, ainsi qu'lpirnane el
peut-dtre Carowmack [ci-dessous). Jeax CHRYSOSTO\!E r'explique pas ce verset,
3ugeant suffisunt son commentaire de Mi 5, 3%.

51. LerHANE éerit @ « 11 ne peut pas, conservant sa premiére épouse, avoir
deux femmes & la fois, Mais, s'étant sépard de la premiére, il ui esl permis de
s7unir légilimement 4 une sceonde = faer. LIX, 4 (P& 41, 1625 AL

52. Ade. Mare.,, 1V, 34, 4. Ci, CHrROMACE : ¢« (Omelle prave condamnation
encourent devant Dden ceux qui, renvoyant leurs épouses sans motif de forni-
calion, 4 eauge d'un penchant irréfréné 4 le volupté, convolent a d’autres
mariagos » (PL 20, 351 B).

33, Comment, de PEv, de Mal,, 111 {PL 28, 134-135).
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rassé; aprés les hésitations dont nous avens parlé, il pose
en principe que Malthieu ne peul pas étre en désaccord avee
Marc et Lue; alléguant 'obscurité de la construction. la
diversité des legons cL le sens du gree, it pense que 'expression
nisi ob fornicalionem peul s'cntendre de la méme facon que
Mt D, 320 (excepla causa fornicalionis), au sens de praefer
[comme le [ait Lactanee]. EL il propose celle explicalion
assez peu vraiscmblable : le Christ a choisi le cas le plus
fautif, celui o 'homme n’a aucune excuse de renvoyer
sa femme (sine causa fornicationis), pour faire comprendre
que quiconque divoree et se remarie est coupable d’adultére,
méme celui qui est excusable do renvoyer sa lemme (propter
eausam fornicationis}. Vest ainsi que « Matthicu a voulu
signifier le tout par la partic 5 »,

Quelque difficulté qu’éprouve Augustin A I'bcarter, la
lolérance du divorec ¢t du remariage pour motif d’adultére
ne s’est pas répandue 3 la faveur de obscurité du lexte de
Matthieu ni au prix d'unc exégése tortucuse, la chosc est
cerlainc. Elle repose sur une base a la fois doctrinale el
prudenticlle, qui cst le discernement de la légitimité du
divorce, — nous y reviendrons. Le nombre et la nature des
Lémoignages qu’clle peut revendiquer constituent sansz nul
doute un argument séricux de Tradition. Mais cct argument
serait de peu de poids, si elle s’avérait contraire a la vraic
pensée de Matthien. C’est ce qu’il nons faut maintenant
examiner.

II. Exégéses contemporaines.

Pris dans leur cnsemble, les exégétes contemporaing ne
sont certes pas favorables d cette tolérance. Aprés bien des
essais, ils ont renoncé a s’enliser dans les discussions gramma-
ticales inaugurées par Augustin, et ils admettent que U'cxpres-
sion py &ti wopvely a un sens « exclusil », comme celle de
Mi b, 325 & sl ce nest pour motil de, sauf en cas de... Ils
s’accordenl aussi & penser gue ces deux incises ne viennent

b4, De Conj, Adull,, 1, 9-12 (PL A0, 456-453).
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pas du Christ (probablement, disent les uns, certainement
pour les autres), mais de Matthieu {par mode d'interpréta-
tion authentique des paroles de Jesus, pour les uns, de
« retouche rédactionnelle » pour les autres). ls donnent
néanmoins raison & Augustin sur un point capital : il n’est
pas pensable que le texte soit en contradiction avee les
paralleles de Mare el de Luc. D'une part, Matbhicu n'a pas
pu s’opposcr a lintention de Jésus, qui est ecerlainement
de condamner le divorce et le mariage subséquent; d’autre
part, sa lendance constante cst de renchérir sur la stricte
observance des préceptes, eb non de chercher des adoucis-
semenls et des dérogalions 4 la fagon easuistique des rabbins
du Lemps 3. Ces principes posés, il ne reste que deux voies
d’interprétation du v, 9. Ou bicn on garde a wopvele 1o sens
admis par la Tradition : adullére, fornication, et il Taut
opérer une disjonction dans la phrase : il est permis de
renvoyer, mais non de se remarier. Ou bien on refuse une
telle disjonction, et il faul chercher a ce mot un autre sens,
qui sera I'impureté légale.

1. La séparation de corps.

Bom Jaeques Dupont a enlrepris avee courage de renou-
veler el de munir de preuves la vieille Lhéorie dite classique,
qui se réclame du parrainage de Jérome el qui était tombée
en discrédit. L’intention de Jésus, dit-il, dans ce texte comme
dans les paralléles et dans Mf 5. 32, est de supprimer la
tolérance du diverce introduite par Moise (DI 24, 1) @il
n’admet aucune exeuse, méme pas le motif d’ « inconduite »
de la femme accepté par Pécole, pourtant rigoriste, de
Shammai. Mais ce qu’il condamne pour adultére, ce n'est
pas le scul fait de « répudier », c’est avant Lout d’ « épouser »
une autre femme; dans la construction sémitique qui cooi-
donne deux verbes, il est eourant que inlention principale
sc porte sur le second, le premier n’indiquant qu’une ¢ir-

b5. Voir : J. DrpoxT, op. cil. (i 4], pp. B1-106; Heinrich BALTENSWEILER,
« Di¢ Ehebruchsklauseln bei Matth&us, Zu Matth. B, 3%; 19, 9 » dans Theoln-
gische Zeilschrift {Basel) 15 (1959), pp, 340-346; Abel Izamsson, Aarriage quid
Ministry in the New Temple (Lund 1965), pp. 75-92, 1% 5.
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consgtance, De ce fait, d'un poinl de vue purement gramma-
Lical, I'exceplion ajoutée par Matthieu pourrait porter sur
tonte la phrase, et signifier : « ¢i quelqu'un, aprés avoir
répudié sa femme pour molif d’inconduite, en épouseé une
antre, il n'est pas adultére ». Toutefois, étant donné que la
répudiation est le sujet, central de la péricope, c¢'esl Ie verbe
« répudier » qui exprime nécessairement la pensée de Jeésus
cn ce qu'elle a de décisif %8, Selon un procédé caracléristique
de sa pédagogic, Jésus change le sens de ce verbe © en accusant
d’adultére le divoreé remarié, il monfre qgue la répudialion
n’est pas un vrai divorce au sens ot les Juils la comprenaient,
qu’elle n'a pas le pouvoir de rompre le lien formé par Dieu
méme entre les époux, qu'elle est done une sinipie séparation.
(e changement de sens esh la elef de Dincise. Ayvant bien
compris la pensée de Jésus, Matthieu la précise cn réponse
aux chrélicns de sa communauié qui 'inlerrogeatent sur Ja
portée de celle déclarabion @ Jésus n’inkerdil pas absolument
de renvoyer sa femme, il le permet pour un motif légitime,
wmais & la condition de ne pas se remarier, ear ce renvoi
sépare les époux, sans rompre leur union. Clesl ainsi que
s. Paul a compris 'enseignement de Jésus, et heaucoup
d’anciens Péres bien avant Jérdme, Hermas en premicr 7,
Malgré sa seience clb son Lalent, Dom Dupenl ne parail
pas avoir convaincu beaucoup d’exégétes, et cela précizément
sur le point central de son argumentation : la séparation
de corps, objectent-ils, était une structure juridique tota-
lement inconnae du milieu juif av temps du Chrisl %, Cetie
objection ne suffirait pas 4 nous arréter : auteur v a fait

36, I, Duronrt, ep. cif, pp. 1527, 64-06, 147-150. Il nous parait ¥ avoir
quelgue inconséquence & meltre Poceenl sur lo premier vorbe aprés 'avoir fixé
sur e second.

b7. Ibid., pp. 53-07, 136-138, 143-157. E. SaulnLesrrekx, Le Mariage, vol. |
{Paris, Le Cerf, 1968), p. 159, adopte cette interprétation, dans un esprit moins
systématique.

B8, Voir : M. AERWICK, « De Matrimonio et divortic in Evangelio » dans
Verbum Domini 38 (1960), pp. 193-212; X. Liow-DDuFour, compte reade
inspiré de Zerwick dans Heelr, de Sc. Relig., 50 (1962), p. 162-104. Cos deux uuteurs
se rallient & la thése de Baltensweller, )¢ méme Picrre Box~arn, J Evangile
selon Saint Maithicu [(Delachaux ob Nieslly, 1963}, qui seril @ « Lo sontexte ot
toute la conception hitlique sonl opposés & Pidée d'un bien conjugal qui subsis-
terait. malgrd une séparalion de corps des dpoux « (p. 2830
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par avance une réponse accepbable 3. Mais la thése ne nous
parait pas démontrable. Que la répudiation ne détruise
pas I'union conjugale aux yeux de Jésus, cela est clair. Ou'il
ait voulu changer le sens du verbe « répudier », ¢'est une
autre chose. Rien n’'indique son intention de transformer
sa signification juridique pour autoriser d’une fagon ce qu’il
inlerdit d’une autre, Car sa sentence est une condampation,
elic est done de porléc négalive. I! condamne la répudiation
dans une viste trés concréte, telle que les juifs la pratiquaient :
camne une procédure légale qui auntorisait & se débarrasser
de sa femme et 4 en prendre unc autre, cf, Lelle qu'clle est
effectivement dans son résultat : la rupture de la commu-
nauté, la séparation du couple que Dicu avail uni en une
seule chair (v. 6). On pourrait prouver le changement de
sens, s1 Jésus avait répondu aux pharisiens par mode affir-
matif de précepte : oui, il est permis de répudier pour Lel
motif et & telle condition. Mais il ne parle pas ainsi. Sans
doute, on peut utiliser 'incise de manitre A retourner la
condamnation en permission. Mais cela ne renseigne toujours
pas sur la pensée de Jésus lui-méme, puisque I'incise est
censée ne pas étre de lui. EL comment donc Matthieu a-t-il
pu découvrir un mode licite de pratiquer la répudiation,
dans une sentence qui la condamne absolument? $'il n’avait
en vue qu'unc simple séparalion, étant admis que la répu-
diation ne rompt le mariage en aucun cas, quel était 'intérct
de spécificr un motif licile de renvei, dans une sentence
qui vise & dénoncer Padultére? Au scul plan grammatical,
lc sens de exceplion ajoutée par Matthicu est de déterminer
Pacte de « répudier » pour le soustraire 3 'accusalion d’adul-
tére; celle-ci, 4 son tour, n’a de sens que par rapport & 'acle
d” « épouser »; il ne semble donc pas possible de fairc porter
Pexception sur lé premier verbe & I'exclusion du second.

2. L’impurcté légale,

Matthieu aurait-il voulu notifier une exception A Pinter-
diction de divorcer el de se remarier? Pour cmpécher cette

59. J. DuronT, op. ¢il,, pp. 141-143, 145-147.
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conséquence, J. Bonsirven avait unaginé de donner un aulre
sens au mot xopvels : il désignerait toutes les formes d’unions
réputées illicites chez los juifs; les faux mariages qu’ils
appelaient, « prostitutions ». L'incise signifierait : « quiconque
renvole sa femine, mais non pas en état de faux mariage... »;
sous-entendu : s'il s’agit d'une fausse épouse, qu'il la renvoic
vite 8, Cette interprétation n’avail pas remporlé un Lrés
grand succés sur le moment, parce qu'elle paraissait aboutir
4 une Ltautologie (« nul ne doit renvoyer sa femme, 4 moins
gqu’elle ne soit pas sa femme »®). H. Baltensweiler lui a
rendu depuis un crédit considérable. Utilisant le matériel
talmudigue mis & jour par P. Billerbeck 2, il précise le sens
trop vague de ees mariages illicites il sagirail. des unioos
conlraires aux empéchements de consanguinilé édictés par
Lv 18, qui cntrainaient une impureté légale; du méme coup,
1 fournit une exphication historique a l'incise de Matthieu.
A Iépoqgue néo-Lestamentaire, en effet, les docteurs juifs ont
débattu de la validité des mariages des prosélytes; la pluparl
cstimaient (mais pas tous) que ceux-ci n'étaient pas soumis
aux empéchements de parenté, du moins dans la ligne pater-
nelle, a la condition (en pratique} qu'il ne s'agisse pas d'une
union interdite par le droit paien local. Devenu juif, le
proséivte n’était pas empéché de prendre une épouse consan-
guine ni obligé de renvoyer celle qu’il aurait épousée aupa-
ravant; et puisque ce mariage était censé légitime, il ne pou-
vait étre dissous que par la procédure de la répudiation. Le
méme cas a di se poser dans la communauté judéo-chréticnine
de Matthieu, a4 propos de¢ paiens ou de prosélytes qui se
convertissaient au christianismo. L'incise du v. 9 nous fait
connattre sa solution. Partisan de I'observance stricte de la
Loi et des préceptes lévitiques, Matthicu pensail que ces

60, Joseph Bonsirves, Le Diverce dons le Nowveau Testament [1948), pp. 46-

60

6l. CI. J. DueroxT, op.cit, p. 107-114 (il critique aussi i¢ sens donmnd a s
particule).

682. H. L. Strack — I BiLneaeeck, Hommenlar zum Neuen Teslameni.

vol. 111 (1926), pp. 348-358. Cette élude ost faite & propos de 1 Ce 5, 1. (Le sens
moral de la fante dénonede par Paul dans cet inceste nous parait I'emportes
sur le sens ritualiste.)
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mariages consanguins etaient invatides et impurs. Il précisc
done que Uinlerdiclion du divorce [aite par Jésus ne concerne
pas ce cas-la, et i} montre que cette union doit au conlraire
¢tre rompue : rupbure qui n’était pas un divoree a ses yeux,
mais qui en était un pour les juifs 63,

(ue ce probléme ait réellement existé dans la communauté
de Matthicu, nous n’en discuterons pas. Mais nous ne pensons
pas qu’il suflit & rendre raison dc 'inserlion des incises dans
la rédaction elle-méme de son Evangile. St Maithieu voulait
interdire & ses fidéles de prendre des épouses consanguines,
ce n'était pas le licu de le [aire 12 ol Jésus interdit de renvoyer
sa femme. I ne visail done que des marniages déjd existants.
Nouvelle difficulté. Vu la tournure de Ja sentence de Jésus
en Mi b 32, U'incise signifierait par elle-méme : « il n'est pas
coupable de renveoyer de tclles épouses, vous pouvez ic
faire », afors que Matthieu aurait voulu dire : « il est coupablo
do les garder, vous devez les renvoyer » Il ¥ a plus prave
en 19, 9. Jésus ne condamne pas seulement le renvoi, mais
avant tout le remariage; il vise le cas d'un homme qui renvois
sa femmme, de sa propre volonlé, pour e¢n prendre une aulre.
l.c cas visé par Matthieu serait Loul différent : celvi d'un
homme cqu’on obligerait, malgré lui, a abondonner sa fernme.
I’cxception ne parait pas entrer dans le champ d’applicalion
de la scntence. Pour 'y faire entrer, il faut encore réduire
sa portée. Il s'agirail de gens désireux de rompre des unions
consanguines légalement contractées avant leur haptéme,
mais qui n’auraient pas osé le faire pour n’étre pas respon-
sables de conduire lcurs femmes 4 adultére (5, 32); ou bien
déstreux de prendre d’autres fermmes, mais craignanl de
lomber eux-mémes dans I'adultére (19, 9); on peut encore
inaginer des gens qui, pressés de renvoyer leurs épouses
consanguines ¢f d’en choisir d’autres, auraient invoqué, pour
se défendre, les paroles de Jésus. On comprend que Matthicu

63. H. BALTENsSWEILER, op. cif. (R. BD), pp. 349-306, Il s"appuie en parliculicr
sur le gens ritualiste de wopvelx dans Ae 15, 20 (p. 346-348); il ne nous semble
pas évidenl que ce soit le sens primitif du mot dans ce texle (veir G, Ruscu,
.U, nd, 13, 3), qucique le plus grand nombro des exdedios Padmettenl
(E. Hivxcaun, Die Aposielgeschichle, 1996, p. 395, n. ),
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ait voulu rassucer ces gons-1a. On comprend moins bicn qu'il
ait éprouvé le besoin de faire la mise au poinl dans la rédaction
de I'Evangile. Car il ne pouvait s’agir que de cas individuels,
rares sans doute, alors quc les paroles de Jésus ont une
portée universelle, et qu’il étail si simple d'expliquer & ces
gens qu'elles ne les concernaienl méme pas @ puisque ces
mariages, pour Matthieu, Gtaient illégitimes au regard de
la Loi el que leur dissolulion se réduisait & une procédure
fictive de divorce. Il reste done toujours 3 monlrer en quoi
la retouche rédactionnelle pouvail servir le projet de Matthieu.
On peut dire que les judéo-chrétiens de son entourage ne
partageaient pas son point de vue, qu'ils tenaient la rupture
de ces unions pour un vrai divorce, et qu'ils s’en scandalisaicnt,
putsque Jésus avait condamné absolument la répudiation
eb le remariage; ce serait done pour mettre son propre décret
a l'abri de ces reproches que Matthieu aurait inséré dans les
paroles de Jésus unc elausule exceptant de l'accusalion
d’adullérc la dissolution des unions qu'il voulait faire rompre.
L hypotheése n’est pas invraisemblable. Mais sa marge de
vraiscmblance est trés réduile. D’aulant plus réduile, au
plan de la « siluation historique », que la tradition la plus
primitive n’a jamais soupgonné qu’il pouvait étre guestion
a cet endroit des interdits lévitiques,

Quelque autre explication plausible, s’il s'en présenlait,
devrait done 8tre préférée a cettc théoric 8. Son degré de

64. Nous limilens notre exposé anx auteurs les plus représentatifs des denx
théories les plus répandues parmi les exdwdtes el théclogiens, Une aulro jnter-
prétalion a é1€ soutenue récemment par Abel Igsxsson, ap. cif. (n. 53), pp. 130-
142. S’appuyant sur le fait que le mot =opveiz n'esl, pas spécialist comme povela
pour signifier Tadullére de la femme marice (pp. 131-136}, I'auteur pense que
le cas visé par Matthieu est colui d’'un nouvean marié qul découvre que sa
fernme n’esl pas vierge {« premarital unchastety »), ce que les juifs tenaient pour
un metif d’annulation du mariage 4 fa suite des prescriptions de /% 2%, 13-21
{p. 10 ¢). Un divorce était nécessaire pour rompre ce mariage, puiaque le contrat
avail deja eu licu; mais il est normal qu'il soit excepté de la condamnstion
portée par le Christ, puigque le marisge n’avait pas été consommé {p. 140).
C'est pour ce méme motil que Joseph voulait « renvonyer » Marie, ME 1, 19
{p- 138 s). 11 est vraisemblable que exception aurait été nolifise par Jésus
lui-méme {pp. 114 5, 140 5).

Nous faisons 4 cette théorie les critiques suivantes, 13 Bien que ¢ mot mopveix
ait, il est vrai, des applications diverses, il est bien établi qu'il signific fréquem-
ment et proprement Uinfidélité conjugale de la femme, Cf, IV, ITAUGK — $.Somus
art. mépva, dans Theoloy, Wib. 2, N, T, de (. KrTTEL, Band VI {Erlangen, 1954,
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erédibilité serait mesuré par son aplitude & coneilier Ia pensée
de AMatthieu avec ceile dc Jésus et & moliver 'intervention
rédactionnelle du premier par le probleme que soulevait
Penseignement du second.

III. La pensée de Jésus et celle de Matthieu.

Cette explication peut é&ire irouvée, pensons-nous, sans
excés de subliilé, & la condilion de revenir au sens commun
de mopyzie, ol de g'altacher a la significalion religicuse que
revétait la faute d’adultére pour un juif et a la législation
que lul appliguail 'Ancien Testament, On ¢omprend alors
qu'un confiit hislorique devail surgir entre cette concep-
tion ¢t la condamnation du diverce par Jésus, conflit qui a
amené Matthien a la munir d’une « exception ». {A supposer
que les incises solent de lui et non de Jésus; ce point ne nous
parait pas démontré, mais nous acceptons de nous placer dans
la perspective qui a les préférences de la erilique actuelle.)
En examinant ensuile la malurc de celle condamaalion, qui
est plus morale que juridique, il sera posstbie d’écarter toube
conlradiction entre le Christ et I'livangiste. .

1. La foule &’ adultére,

Plutét que de Iui chercher un sens détourné ct restreint,
pour un motif a prior:, et au prix d’un recours hypothétique

pp. D83-090 [ce scraft, en parliculier, le sens dans les incises de Matthieu,
p. 600 ss). L’ Autcur lui donne done un sens graluitement restreint, qui s’accorde
mal avec la portée générale de la condamnation. 2} Une explieation bien meil-
loure de ME 1, 19 a été proposée par X. Leon-Durovr, Hludes d'Evangile
{Pariz, Le Seuil, 1965), pp. 67-81, 3} L’accusation d’aduitdre, dans 1a v. 9, vise
conjointement le divorce ef le remtariage, elie suppose qu'ils sent liés, sinon dans
le temnps, du moins dans Finlention du mart. Cetle }Haison est supprimée dans
I'hypothdse coutenue par PAutkevr : le mari vent uniquement rompre le contrat
parce qu'il s’catime 14sé, il a payé la femme plus cher qu'elle ne vaut, maia il
n's pag en yue, ce faisant, d’épouser une autre ferme; 'accusation d'adultére
n'est donc pas justifiée, ni par conséquent exception (Marc ct Luc 'auraicnt
omige, « parce gqu'il était bien connu que la prohibition do divores we peut 8'appli-
quer & ce cas » , p. 141). 4) I1 &'y a aucune preuve hislorigque que 'exception
aurait été comprise en ce sens (méme pas la Leflre d'laxsce & Polycarpe, 5, 2,
invoquée p, 141}, (Nous relevons en oufre une fausse inlerprétation d'Hermas,
p. 133}
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au terme hébreu sousjacent, il est logique de donner au mot
mopveia le sens qu'il a habitucllement dans la langue grecque
des Septante et du Nouveau Testament. (Vest un mot tres
fréquent, qui a deux significations, claires et bien accordées
I'une a Vaulre. Il est employé quarante-quatre fois {sans
compter les doublets) dans VAT, : onze fols au sens propre
ou physique, pour désigner soit les fornications et déhauches
de homme (quatre [ois), soit I'adullére de la femme ou ses
« prostitutions », ¢’est-a-dire ses nombreux adulleres (sepl
fois); et tremte-trois fois (dont vingt chez Ezéchiel) au sens
mélaphorique religicux, pour signifier le plus souvent I'infi-
délité d’Israél, son épouse, envers Dicu, quand le peuple trans-
gresse I'Alliance et sacrifie aux idoles (ce gqui raméne plusieurs
fois le scns propre, a causc des prostitutions qui accompa-
gnaient ces culles ), Le N.T. emploie vingt-cing fors. En
laissant de c6té les six cas disculés (qui se raménent & trols
M5, 32: 19, 9; — 1 Cob, 1; — Ae 15, 20, 29; 21, 25), on le
rencontre douze fols {dont neuf chez s, Paul) au sens
physique (fautes sexuelles des hommes on des femmes,
martés ou non), dont huit fois dans des listes de fautes,
morales (mauvaises pensées, vols, violences, meurtres, cte.) ou
religieuses {impureté, culte des idoles), listes semblables a
celle donnée par Osée {4, 2); et scpl fois au sens métapho-
rique, dont six dans I’Apocalypse pour désigner I'apostasie, en
particulier sous la figure de Babylone la prostituée *, L’usage
métaphorique montre bien que le terme signific par priocilé
I'adultére commis par I'épousc mfidéle; et le sens propre
indique que cet adultére est concu comme une faute morale,
ot pas seulement comme une souillure rituelle et légaliste.

Il est normal de donner a ce mot chez Matllueu son sens
propre ct usuel, puisqu’il est question de divorce {et déja

635, Sens propre:a) Th4,12;8, 7, 5i41, 17; S5¢ 14, 12; Y Gn 38, 24; 2 R 4,
22: 5i 23, 23; 26, 9; 05 1, 2; B, 4 (sens mixte); 2, 6. Sens métaphorique : Nb 14,
33; Is 47, 103 57, 8: Jr 2, 20; 3, 2, 9; 13, 27; Ez 16, 13, 22, 25, 33, 34, 36, 41;
23,7, 8,11, 14, 17, 18, 19, @7, 29, 30, 30; 43, 7, 9; Os (2, 1}, 4, 11, L12; 5, 4 6, 10;
Mi 1,7 {deux fois); Na 3, 4 [deux fois),

66. Sens propre, ayseul : 1 £o 6, 13, 1817, 2; 1 Th 4, 3; b listes : M7 13, 19;
Mc 7,21 Bm 1, 29 (dans plusienrs codex); 2 Co 1%, 81 Gad, 19; Ep b, 3; Col 3, 03
ApY, 21, Sens métaphorique: TR, 41; Ap 2, 21;14, 8,17, 2, 4; 18, 3; 19, 2.
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d’aduliére en 5, 28). On ne doit pas ¢'élonner de trouver
wopvaiw au licu de powete, car ce second terme est trés rare ;
quatre cas dans I'A.T., trois dans le N.T.; et il a le méme
sens que le premier, & preuve gu'on le trouve six fois a colé
de lu on dans son voisinage imméadiat 7,

Il y a une liaison étroile entre Pinfidélité religieuse du
peupie envers Dicu et linfidélité conjugale, La premicre
esl le principe de la scconde d’aprés Pauteur de la Sagesse
« L'invasion des idoles a été lorigine de la fornication »
(14, 12); « Bientot il ne leur suffit pius d’errer dans la connais-
sance de Dieun,... ils ne gardenl plus aucune pureté dans la
vie ni dans lc mariage... Partout péle-méle sang et meurlre,
vol ou fourberie... désordres dans le mariage, aduitéro,
immoralité, Car le culte des vaines idoles est le principe, la
cause ct le terme de tout mal » (v. 22, 25-27). Cette idée,
parcillement exprimée dans Os 4, 2, a pu inspirer. I'cnsei-
gnement de s, aul dans Rm 1, R1-27, Réciproqucment, la
fidélité conjugale esl effet et le symbole de la [idélité envers
Dicu. Malachie éerit : « N’avons-nous pas tous un Pére unique?
Pourquoi sommes-nous donc perfides 1'un envers lautre
en profanant I'alliance de mnos péres?... Yahvé est témoin
cntre toi et la femme de ton allianee. N’a-t-il pas fait un
seul &lre, qui a chair ct souffle de vic? ... Je hais la répudia-
tion, dit Dicu » (2, 10, 14-16). Les juifs se souvenaient de ce
passage, quand s disaient & Jésus : « Nous n'avons pas été
engendrés de la prostitubion : nous avons un seul Pére, Dieu »
(Jn 8, 41); eb if est vraiscmblable que Jésus aussi s'en est
souvenu dans son cnseignement sur le mariage (méme citation
de (n 2, 24},

Cette liaison explique la sévérité du traitement appliqué
4 la femme adultére dans I’Ancien Testament. De méme
que Dieu retranchait du peuple ceux qui étaient infiddles
a son Alliance (MI 2, 10-12), de méme le mari doit « relran-
cher de sa chair » (Si 25, 26) I'épouse qui se conduit mal.

67. Sens propre : Sg 14, 26; Os 2, 4 (sens mixle); 4, 2; M¢ 5, 19; M¢ 7, 21;
Jn 8, 3, Scns métaphorique : Jr 13, 27. Dans Ga b, 19 plusievrs codex porlent
pouyzia an lieu de mepvete.. Dans AT, on trounve aussi six feis mepvels 4 eolé du
verbe powzose 1 SE 23, %3 Jr 3, 9; Bz 16, 32; 23, 37, 43; Os 4, 13-14,
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Tolérer son infidélité, ce serait porter atteinte & cebic Alliance
dont l'union conjugale est le symbole, et montrer qu’il tolere
la désobéissance a la loi de Dien. 1l ne doib done pas garder
celle femme prés de Jui, ce serait un péehé 1« Celui qui garde
une épouse adullére est un sot el un impie » {Pr 18, 22 LXX).
I.'Ecelésiastique fait allusion & la procédure gui devait
&tre suivie cn pareil cas : la femme « qui s’csl souillée par
Iadultére sera traduite devant 'assemblée, on examinera
ses enfanty,... elle laissera un gouvenir de malédiclion » pour
graver dans le ceeur des autres « la crainte du Seigneur »
{8i 23, 24-27). Ce livre, publié aux covirons de 130 avant
lc Christ, cst propre & nous faire connaitre la mentalité el les
meeurs des juifs de son lemps %, La femme adullere est
donc renvoyée : cc n’est pas une permisgion accordée au
mari, un molil légitime de divorce, ¢’est unc obhigation qui
lui esb faite et que la communauté Poblige & remplir. La
procédure décrite n'est pas celle de la répudialion : la femme
ne s’en va pas avec honneur ct libre de tout lien, elle esh
chassée, dénoncée, jugée, condammnée. A pius [orle raison
¢e renvoi obtient-il le méme effet que le divoree légal, Osée
dit de son épouse adultére : « [Elle n'est plus ma femme ot
je ne suis plus son mari » (2, 4), utilisant une formule gu’on
a trouvée écrite sur des billets de répudiation, ct que Jean
Chrysostome appliquera au cas de 'adultére. L’union conju-
gale est donc rompue, et efle Pest devant Dicu méme, puisque
¢’est lui qui oblige le mari 4 renvoyer sa femme. Lille ne Tul
est plus unie par la loi et la bénédiction de Dieu, car elle
n'est pas restée dans l'état ot Dien Davait mise. S'étant
livrée a un autre, clle a cessé d’étre une seule chair avee son
mari. 3’1} continuait son commerce avec elle, ¢e serail comme

G8. Ct. W. Korxriep, art, « Mariage o, D.B.S. WV [1987) @ « Lradulbdes {dans
YAUT.) est considéré meins comme une atteinte anx droits du ehef que comme
une faute religiense et morale, qui offense Yahvé el qui sonille le peuple
de YAlliance fout entier. La condamnulion cl son exécution ... devient affaire
de la communauté » {p. 922). J. Rovsirvex pricise 1 d'aprés la législation
tahnudique, on ne lapidait plus guére la femme adnltére, mais « son mari doit
1a répudier, et il faut 'y foreer » (ap. cit, p. 21). E. ScniLLEREECKX développe
le symbolisme du muriage ok de I'sdultére par rapport a I'Alliance, op. eil.,
in. b7}, pp. 59-72, 83 ».
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g'it s’unissait & une femme étrapgeére : il partagerait avee
elle la souillure de son adultére.

Religion d’amour et de pardon, Ic Nouvean Testament
ne fail pas au mari une obligation expresse de renvoyer
'épousc coupable. 8. Paul conscille, au contraire, aux époux
s¢parés de se réconcilicr (1 Co 7, 11), il est vrai qu’il ne
précise pas de quel cas il s’agit. On trouve cependant chez
fui un écho de 'Ancien Testament, & propos de I'incestueux
de Corinthe. Il semble évoquer la procédure déerite par
'Ecclésiastique, guand il roproche aux fidéles de ne s’étre
pas réunis en tribunal pour juger cet homme ct le retrancher-
de leur communauté, sclon qu’il est éerit : « Enlevez le pervers
du milicu de vous » {1 Co H, 2-4, 11-13, citant DI 13,6). Kt
il poursuit : de méme que vos corps sont membres du Christ,
do ménie « celui qui s'unit 4 la prostituée n’est avece elle qu'un
seul corps, car il est dit : Les denx ne seronl qu'une scule.
chair » (1 Cp 6, 15-17, citant Gn 2, 24). C'est toujours la
méme idée que la souillure du péché se communique par les
relations humaines, comme ccla se ferail entre une femme.
pécheresse et I'homme qui voudrait la garder pour épouse.

Or cette idée se trouve dans le texte que les pharisicns
opposent a Jésus 4 propos de la répudiation : DI 24, 1-4. Le
sens direct de ce passage n’est pas de permettre le divorce,
¢’est d’interdire au premier mari de repremdre la femme
quil avait renvoyée et qui s'était ensuite remariée & un
autre ®. Car elle s’est souilléc en apparlenant & un autre,
et le premier mari, s’il la reprenait pour fernme, contrac-
terait sa souillure et commettrait « une abomination aux
yeux de Yahvé » Pune de celles que le peuple devait bannir
de son sein pour rester fidéle & I’Alliance (cf. Lo 18, 26-30).
Jérémic exprime la méme loi avec le méme symbolisme
de méme que la femme répudiée et remariée a perdn le droit
de revenir & son premicr mari, de méme Israél, aprés ses
prostitutions, ne peut plus réclamer comme un droit de
revenir & Dieu (3,1). Bien gu’elle ne vise pas directement.

69. Clest co qu'explique G. von RaDp dans sor commentaire du Deuléronome-

{Das Alte Testament Deutsch, Gottingen 1968, Teilband 8, &, 107 s). Cf. A, Isaks-
80N, op. ¢if,, p. R1-27; E. SCHILLEDBD®CKX, op. cil., p. 106,
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I’adultére, cette loi rameéne en fait le remariage de la femme
répudiée, malgré le divaerce iégal, au cas de ladultére @ ¢’cst
ane faute conlre le mari, unc souillure, et 'alliance conjugale
st brisée au point de ne plus pouveir étre reformée.

2. Le molif de l'incise.

Dans sa réponse aux pharisiens, Jésus a-t-il voulu montrer
«que le précepte mosaique de la répudiation, bicn COIMPriSs,
n'entend pas légitimer de plein droit le remariage aprés
divorce, puisqu’il ne laisse pas de lui attribucr un eertain
caractére adultérin? Méme s'il ne le fait pas intentionnelle-
ment, c’est en Lout cas ce qu'il montre, sauf qu’il étend
I’accusalion d’adultére an mari divoreé eb remarié, ce gui
4tait une nouveauté importante. On voit du meéme coup
«que le rappel de ce précepte a pu trés normalement soulever
le cas de la femme adultére, voire méme dans le cours de
cette discussion ou A sa suile. Clest un argument qu'on
pourraifl metire en ceuvre pour attribuer & Jésus lui-méme
Tincise du v. 9. Quoi qu’il en soit, son interdiction ahselue du
divorce ne pouvait pas manquer de soulever ce probléme,
soit chez les juifs, imbus de la mentalité qui vient d’étre
décrite, soil chez les fidéles de la communauté de Matthieu,
instruits par lui dans la stricte observance de la Loi. La ques-
tion n'était pas motivée par la dureté de l'enseignement de
Jésus, mais par un scrupule religieux : veut-il dire, & Penconlre
.de tous les anciens préceptes de sainteté, que le mari doit gar-
der son épouse adultére, continuer i la tenir pour son épouse
légitime, ou la reprendre si elle revient 4 lui aprés avoir appar-
tenu & un aubre? a-t-il pu imposer comme un précepte ce que ka
Loi interdit comme un péché et une prefanation de I'Alliance?

Nous tenons ici le motif hislorigue de Vincise de Matthieu .

70, Cette explieation n'a évidemment pas échappé & plusicurs exdgites,
of. F. HAUCK — 8. ScHULZ, art. wopvs dans Theotog. Wib. r. N, T. {G. KirTEL),
p. 590 ss. A, Isagssown, op. sil, p. 132, et F. SCHILLEBEEGKX, op. cif. . 156,
signalent respectivermnent deux anteurs, que nous n'avons pas lus, qui auraient
wxprimé un point de vue semblable au notre : L. LorvesTam, Aktenshapel i
Nya Testameniet (1950), p. 158-160, et A, HuLssosch (dans un art. de A. Kui-
TERS : Kleine Dogmaiiek van hei huwelijk) dans Sind. Gath. 35 (1060}, p. 125, Ce
que nous chercherons & expliguer, ¢'est que le texte de Matthieu ne signitic pag

une exception & la loi d’indissolubilité, mais indique un cas qui échappe a
T'accusation d’adultére.
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1i est beaucoup plus vraiscmblable qu'une allusion aux
unions consanguines, qui ne pouvait intércsser qu'un petib
nombre d'individus, et qui n'avait rien & voir, puisqu’elle
sc rapporte aux empéchements du mariage, avee unc discus-
sion sur la licéilé du divorce. Le probléme de la femme
adultére, au contraire, s'y adapte parfaitement, il pouvail
intéresser tout le moude, ct il est normal gue la loi du Christ
ait été conlronlée sur ce point avec celle de I'Eeriture. Le
méme arricre-fond biblique de la question cxpligue la position
prise par Matthieu. Il a réagi conformémenl aux tendances
pictistes cl légalistes que les exégéies croient dovoir lui
atlribuer, Il n’a pas eu I'intention ni le senliment d’apporter
un adoucissement & I'enseignement de Jésus, moins encore
unc dérogation a son interdit. Il a seulemenl vouln rappeler
la loi de sainlcté du mariage et préciser que le précepte du
Christ ne s’y oppose pas : il n'oblige pas le mari chrétien
& gavder sa femme pécheresse, il renforce l'indissolubililé
du mariage, mais il ne le fait pas au détriment de sa sainteté.

1l est facile d’étendre la situation historique de ce probléme
el de cette preuve. La premiére fois que la question de la
répudiation esl agitée, immédiatement aun sortir de 1'ige
aposlolique, chez Hermas, dont les attaches judéo-chrétiennes
sont connucs, c'est & propos de la ferame adultére, et non
des épouses consanguines. La question poste n'est pas de
savoir s’il est permis de renvoyer cette femme, mais de la
garder : « Est-ce que le mari commet un péché a vivre avec
elle? » La réponse vient aussitét, des profondeurs de la
Bible : « A vivre avec clle, le mari partage sa faute et participe
4 Padultére... Qu’il la renvoie, et qu’il reste seul ». Nouvelle
mstance, qui semble s’ingpirer de Df 24, 3-4 : « Et si, aprés
avolr ¢té renvoyée, la femme se repent et veul revenir a son
mari, ne faudra--il pas Paccueillir? » Cette fois, Iindulgence
évangélique {1 Co 7, 11} 'emporte sur la sévérité de 'Ancien
Testamenl, mais avec mesure : « Il faut accucillir celni qui
& péehé et qui se repent, mais non beaucoup de fois. Pour les
serviteurs de Dicu, il n'y a qu'une pénitence. Glest en vue
du repentir que '’homme ne doit pas se maricr » Le premicer
renvol n'est pas unc rupture définitive : on cspére que la
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femme changera de conduite, ¢’est pourquoi le mari doit
rester libre de la reprendre. Mais si, une fois revenue a lui,
clle retombe dans son péché, le renvoi sera définitif. L’homme
devra-t-il toujours rester scul? Hermas ne le dit pas, mais
il laisse entendre que tous les liens sont dézormais rompus
entre les ¢poux. Passant ensuite, comme le fait la Bible,
du scns physzique au sens mélaphorique religieux de 'adul-
Lére, il préconise la méme solulion : « Celui-da aussi commet,
Padultére, qui vit comme les gentils. Si done quelqu’un
persiste dans cette conduite sans se repentir, écarte-loi de
lui, ne vis plus avec lui : sinon, tu as part a sa faute ¥ »,
En dchors méme des milicux judéo-chrétiens, la question
agilée par Ilermas a pu étre posée par des chrétiens d’origine
paienne. Si corrompucs gqu’aient pu étre les meeurs des paicns
au temps du Christ, en Gréce comme dans ’Empire Romain,
non sculement la femme adullére était déshonorée cl cruel-
lement chatiée, mais cencore la réprobation s’altachait au
mari qui sc montrail indulgent pour elle. D’aprés la loi de
Solon, le mari qui continuait 4 habiter avec sa femmne, aprés
Vavoir surprise en flagrant délit, étail puni du pire chiliment,
de la déchéance civique totale (drple), au méme Llitre que
les traitres ct les meurtriers. La loi Julia De adulieriis coer-
cendis, tout en retirant au mari le droit de tuer sa fernme en
pareil cas, Pobligeait 4 la répudier aussitdt ct a déelarer
le fait au magistrat responsable 2, Les nouveanx chrétiens
ne pouvaient pas ignorer cette loi, qui était récente {17 avanl
J. G ¢t qui avail fortement impressionné les esprits, Il est
normal qu’ils aient demandé sile précepte du Chrst sur le
divorce les obligeait & désobéir a la loi civile; ol 1l esb compré-
hensible que les chefs des Lglises n’aient pas voulu leur
imposer, a 'égard de leurs épouses notoirement adultéres, unc

7t. Le Pasieur, Mand, IV, 4-10, J. DUPONT & eu raison ¢ s’appuyer sur ce
texte pour fixer le sens de mepvetw (op. cif., p. 163-106), Maig il n’a pas prété
suffisszniment attention 4 la problématique. Iinlerdiction de se remarier peut
n'étre que temporaire; et méme si alle est définitive, elle ne découle pas nécessai-
rement de la conviction que le lien ¢onjugal subsiste aprés la répudialion de Ja
femume, du moins quand elle est adultére. La doctrine de Clément {n, 39) se
comprend semblablement.

72, Voir 1 G. IluMBERT — E. CAILLEMER, art. « Adullerinm » dans le Iiel
des Anfig. Greeq. et Hom. de C. DaREMDERG et B, Sacrig, vol. 1 (1877), p. 81-86.
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conduite indulgente qui aurait encouru le blime de U'opiniom
publique, ct accrédité les calomnies qu’on répandait sur les
meeurs des chrétiens. (Pour ce motif, si les incises ne sont pas.
de Jésus, on pourrait aussi envisager I'hypothése qu’elies.
sotent, postérieures & Matthieu et qu’elles aient éL& ajoutécs,
par exemple, au momeunl ou son évangile fut traduit et
répandu dans les milieux gréco-romains.)

L’histoire confirme donc que les incises de Matthicu concer-
nent le cas de 'adultére dela femme, el I'Ancien Testament
explique U« exception » dont ce eas est Pobjct. Le débat sur ee
poinl nous parait avoir été faussé par la conviction que Jésus.
s'oppose délibérément a la «tolérance » de Moise, et parla crainte
d’opposer 4 son intransigeanece une « coneession » de Matthieu..

Or il n’est pas évideul que Jésus « orienté son enseignement,
dans Tintention expresse de supprimer ce que Moise aurait.
permuis, et plusicurs Péres n’en ont pas cu le senliment. Dans.
Lue le logion sur le divoree suit la déclaration que « pas un.
point de la Loi ne tombera » (Le 16, 16-18). Le Sermoa
sur la Montagne contient une semblable profession de fidélité.
ala Loi (M15, 17-19), et il s¢ développe & partir de I par mode-
de « renchérisscment » (v. 20 © nisi abundaveril) plutdt que
&’antithése : on vous a dit de ne pas commettre I'adultére en
acte, ne le commettez méme pas en pensée (v. 27-28); on
vous a prescril de donmer un libelle de répudiation & vos
femmes avant de les renvoyer, vous ferez mieux en ne les.
renvoyant pas du tout, pour ne pas les exposer au péché
(v. 31-32). Dans Mt 19, 8 Jésus ne blame pas Moise d’avowr
permis le divorce. Ce n’était pas le sens de Df 24, 1-4, nous
avons dit : Moise ordonnait seulement que le mari, 'il veut
renvoyer sa {cmme, se dégage et la dégage de tous ses droits.
suv elle, pour qu’il ne puisse plus la reprendre, ot qu'elle ne
risque pas d’appartenir 4 deux hommes, ni lui d’avoir deux
[emmes & la fois. Aux yeux de Jésus, ce n’est pas unc tolé-
rance coupable, une concession aux mauvaises meeurs, clest.
un vrai « préeepte » (&vtorn) ), semblable aux autres comman-

73, Mec 10, 5. Au v. 4 Jésus emploie le verbe éverebuvo, repris par les
pharisiens dans M7 19, 7. Ce verbe nous parait indiquer le sens de &mfzpsdes en
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dements de la Loi; c'est une mesure prise « en congéquence
de votre endurcisscment », c’esl-i-dire & I'encontre (wpée
aller vers, contre), non certes pour faveriser les débordemen s
des juils, mais au contraire pour les endiguer et en limiter
les eflets néfastes. Jésus ne porte pas contre Moise la
grave accusation d’avoir cherché a séparer ce que Dieu
a uni, puisqu’il rappelie ce qu’il avait écril « au comren-
cement 7 5,

Matthicu n'a done pas pensé que Jésus dressait son auto-
rité contre celle de Moise. Connaissant sa volonté de respecter
tous les préceptes de sainteté de la Loi, il a conscience d’inter-
préter ses paroles de facon authentique conformément a cette
intention générale, d'exprimer ce qui est au fond do la pensée
du Maitre. Cest pourquoi il itnporte assez peu, pour Uintelli-
gence théologique actuelle du texte, de distinguer ce que le
Christ a voulu dire ¢t ce que 'Evangéliste v ajoute. Des juifs
qui auraient entendu d'abord le premier, puis le second,
n’auraienl. pas eu 'impression d'un changement, d’unc contra-
dietion, d'un retour en arriére, comme si Matthieu, se raliiant.
4 I'opinion de Shammai, redonnail dans une certaine mesure
la tolérance mosaique radicalement suppriméc par Jésus.
Ces « additions » ne pouvaient pas signifier pour cux une
concession, un compromis, elles leur rappelaient une obligalion
religieuse, qui allait d’ailleurs de soi pour un juif pieux el
instruit, celle de chasser I'épouse pécheresse pour extirper
le péché de la communaulé. Dans la répudiation normale.
Pintliative de la séparation des époux vient de ’homme =
c’est cela que Jésus condamne. Ici, clle vient de la Loi.
et aussi de la communauté : ce n'est pas la méme chose.
L7 « exception » de Matthieu n’entre pas dans le cadre d’une
discussion casuistique sur le motifs licites de divorce . Elle

M 1%, 8 el Mc 10, 4 : nor permisil (Vg), mais praecepit {Tertullion, et d'autres
Pires). Le sens d'¢wwa)d est précisé, par exemple, par Dt 10, 13; 11, &, 13, 22,
27, 28, 3.

74. C'est interprétalion 4'Origéne et de plusieurs autres.

75. M. ZErwick remargue que « I'errcur fondamentale consiste... & rapporioc
obstinément les incises 3 la discussien rabbinirque sur les motits du divorce s,
alors qu’on doit « expliquer (chacune) dans son soul contexte immédial =, op. 6il..
(n. 58), p. 211. Neus lui donnons raison, en tant qu’elles renvoient 4 des inter-
dietions formulées ailleurs, mais pas aux interdits de Loy 18.

Joseph MOINGT, « Le divorce “pour motif d’impudicité”. (Matthieu 5, 32 ; 19, 9) », RSR (1968), p.
337-384



366 JOSEPIT MOINGT

vise un cas « exceptionnel », en ce sens quiil ne releve pas
d’une tolérance normale, mais d'une condamnation, et qu’il
n’est pas touché par I'interdil du Christ, mais tranché ailleurs,
dans Ja Loi anlérieure. — Mais ces juifs auraient-ils compris
sealement que 'homme pcut et doib renvoyer 'épouse infi-
déle, ou auraient-ils compris de plus qu'il a le droit de se
remarier? C'esl e neeud du probléme.

3. Le divorce.

Dans Marc 10 I'enscignemen( du Christ sur le divorce
se divise en deux parfies neltement séparécs : d’abord la
discussion publique avec les pharisicns (v. 2 a 9, puis la
réponsc privée & la question des disciples, ou 1'aceusation
d’adultére est porlée contre cclui qui diverce et se remarie
(v. 10-12). Il convient d’observer la méme dislinction dans
Matlhieu 19, non que le sujel de la discussion change, maiy
la nature de l'enseignement de Jésus. Du v, 3 au v, 8, il dit
la loi, il ¢dicte un précepte et il Pexplique; au v. 9, il porte
un jugement. Etudions d’abord sa pensée, en Jaissant U'incise
de coté,

La premiére scction porte sur la lieéité du divorce : « 1st-il
permis a I'homme de renvoyer sa femme pour n'imporle
quel motif? » Clest une question de droit. Jésus y répond
en législateur. II rappelle la loi institutionnelle du mariage,
qui vient du Créateur lui-méme : « Les denx scront en une
seule chair »; ef il en tire son propre précepte : puisqu'ils
ne sent plus deux, mais un, qu’ils ne se séparent plus désor-
mais. La réponse est un refus inconditionnel : il n’est permis
de répudier pour aucun molif. Les pharisiens ¢n appellent
au précepte de Moise. Jésus rétorque qu’on ne savrait Linvo-
quer a Penconire de la loi primordiale. La sentence est rendue,
la lot évangélique est fixée, la discussion esl close sur ce
point : le mariage est indissoluble. Bien qu'il parfc en légis
lateur, il lc fait de fagon concréte. Il ne dit pas : Fhomme n'a
pas le pouvoir de détruire le lien formé par Dieu ni d'en
contracter un autbre; il dit : I'homme n’a pas le droif de désunir
le couple uni par Dieu, Il n’a pas él¢ question jusqu'ici du
remariage. Ib est clair qu'il est interdil, puisque le premier
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mariage doit. loujours ébre conservé, Mais il esl interdil
dans son principe, qui est la séparation : la désobéissance
formelle & la loi de Dieu consisle a défaire ce qu'il a fait;
ee qui est devenu un ne doit plus étre divisé et redevenir
deux,

(¢ précepte amiéne a se poser une aulre question : que
faut-il penser de 'homme qui renvoie sa femme et en prend
unc autre? commet-il une faute, de quelle nature et de quelle
gravilé? Bien qu’elle soit ici informulée, la question sc laisse
deviner quand les pharisiens demandent ; & quoi done sert le
précepte de Moise, quelle est sa raison d’étre, 8°il n'ext jamais
permis de divorcer? [ls so donnaient bonne eonscience en
se couvrant dc lautorité du législateur, ilg se ecrovaient
sans reproches, dés lors qu'ils avaient scrupuleusement
obgervé les formalités de la répudialion. Pour Jésus, cetfe
attitude n'est qu'hypocrisic, « endurcissoment du ecccar ».
1l va leur montrer ce qu'ils se refusent & voir, la faute qu'ils
commeltent en divorgant. Il parle donc maintenant en juge
des ceeurs, il prononce un jugement moral de culpabiliié. 11
ne parle plus, en effet, par mode de précepte, il juge un fait
suppost accompli 7 ou plutét il juge U'individu gui comroet
cet acte : si quelqu’un a fait cela, il cst adultére, 11 indique
ainsi que cet acte est contraire au précepte divin consigne
par Moise dans le Décalogue : « Tu ne commettras pas d’adul-
Lére » (DE 5, 18). Ce jugement était inattendu : pour les juifs,
un homme était adultére quand it débauchail la femme d’un
autre, et de nulle autre [agon. Commenl ont-ils pu comprendre
la pensée de Jésus, et quelle était-elle exaclement?

Jésus ne cherche pas a définir la nalure juridigue de I'union
contractée aprés divorce, son invalidité. Nous avons assu-
rément le droit de le comprendre ainsi, mais ce n’est pas for-
mellement ce qu’il veul dire. (Vest 'homme lui-méme qu’il
accuse d’adultére, et il Ie fait en jugeant son intention.
Cela ressort de la coordination des deux verbes : « si quelqu’un
renvole... et épouse ». Dans une conslruction de ce genre,

0. La remarque est fuite par Omiainw, Comment, de Mal, t. XIV, 24
(GGCS 402, p. 34) (mais 4 propos de 5, 32).
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I'accent peul étre mis sur le zecond verbe, mais il arrive
aussi qu'il porle sur le premier. Par exemple en M 5, 3
«il est avantageux que tu perdes un scul membre et que ton
corps ne s0it pas jeté tout entier dans la géhenne », le premier
verbe exprime la condition nécessaire pour obtenir le salut :
sacrifier ce par quoi on est tenié. De méme en MF 19, 7
« Moise a prescrit de donner le billet de répudiation et de ren-
voyer », ¢’est le premicr acte qui est I'objet du précepte et qui
indique la condition de validité du renvoi?, Ici sembiable-
ment, le premier verbe signifie Uacte qui cst directement visé
par la condamnation, et lc second exprime |'intention de
Tagent qui cst le motif de sa culpabilité, de Lelle sorte qu’on
peut traduirc le second membre de phrase par une finale,
ainsi que 'ont fait plusieurs Péres ™ : «si quelqu’un renvoie sa
ferame pour en épouser une autre, il commet I'adultére ».
Il est d’ailleurs normal que la condamnalion perte sur le
divorce, puisqu’il est au centre dc tout le débat.

Ce que Jésus appelle adultére, ce n'est pas do contracler
un second mariage, c’est la dissolution du premier, — compte
tenu du fait que ’homme renvoie habitucllement sa fermme
avee l'intention de se remarier plus tard, et souvent méme
parce qu’il convoite déja une autre femme. 1l ne s'cnsuit pas
nécessairement qu’il y aunrail adultére méme s'il n'v avait
pas remariage. I ne s’ensuit pas davantage, 4 Pinverse, que
Jésus aulorise la séparation a la condition qu’on ne se remaric
pas; cela est certainement en dehors de sa pensée : « que
'homme ne sépare pas.. ». L’adultére se trouve dans le
rapport. du renvol au remariage. De méme qu'il s'origine
dans Je¢ ceeur avant de se consommer en acte (M 5, 28),
«lc méme il est commis dés 'instant o0 ’homme renvoic sa
feimme avec une intention coupable. Car Jésus ne juge pas
les actes d’apris leurs apparences légales, & la facon des
pharisicns, mais d'aprés le dessein sccret du coeur. 1l reste
tonjours dans la méme ligne de pensée ; il revicnt « au commen-
<cement », il compare Pintention de Phomme avee celle de

77. Cela est bien marqué par la constructlon de M! 5,31 ¢l par l'ordre des
wpéerations énumeérées 4 deux reprises par DL 24, 1-3,
78, Voir p. 348,
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Dieu instituant le mariage. L’homme qui divorce retranche
de sa chair la femme que Dieu Iui avait unte, pour en mettre
une autre a sa place. Sa faute réside dans cette volonté
Inauvaise qui s’oppose & celle de Dieu, car Dieu Pavail uni
4 la premiére femme, 4 elle seulo et pour toujours. it puisqu’il
était lie 4 elle, la femme qu’il convoite lui est et lui sera
toujours étrangére, il ne pourra jamais avoir sur elle ancun
droit; c'est comme s’il prenait une femme qui appartient
a un autre : ainsi devient-il adultére. Sa faute est de briser
alliance que Dieu lui-méme avait ¢tablic entre lui ef sa
femme : c’est ainsi qu’il offense Dieu directement.

31l en est ainsi, remarquent les disciples, mieux vaut ne
pas se marier (v. 10). Car « lourde est la charge de épouse »
pour le mari, « s'il n’est pas permis de la rcnvoyer, en dehors
du motif de fornicalion », commente Jéréme : il faudra tout
supporter d’elle, ses défauts, ct elle-méme, toute sa vie 7,
Que Jésus ait ou n’ait pas fait lui-méme cette exceplion,
ce n'cst pas cela qui pouvait diminuer ou accroitre la sévérite
de son enseignement dans I'esprit de ses auditeurs, puisque
cc cas particulier était tranché ailleurs par PEcriture, el
avec non moins de séveérité : si attaché qu’il soit 4 son épouse
infidéle, le mari doit impitoyablement Uexpulser. Larecmarquc
des disciples entraine un nouvean dévcloppement du discours,
le logion sur les eunuques, v. 10 & 12. « Tous ne comprennent
pas cette parole », dit Jésus, 4 savoir celle qui est la base de
son enscignement et qu’il vient de rappeler, la pareole pro-
noncée par Dien « au commencement » quand il institua le
mariage 8. Parce que Dieu, aprés avoir créé les hommos
« mile et femelle », leur avait dit : « Soyez féconds et raulti-
pliez» (Gn 1, 27-28), les juifs croyaient que ¢’est une obligation
stricte de se marier pour avoir des enfants, beaucoup d’enlants.
La descendance nombreuse était considérée comme une
bénédiction divine, la stérilité comme un chitiment, D'ou

79. Commeni. de I'Ev. de Mat, 111 [PL 26, 135). Cf. JEaN CHRYSOSTOME,
Hom, Quales ducendae sind uzores, 2 (PG 51, 227 BC).
80. Dans Me 10, 10 l'interrogation des disciples eat semblablement rattachie
{4 la citation de la Genese que Jésus vienl de faire.
[EcnERCHES by SCIENGE REL, 56 — 18
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la réprobation attachée anx eunuques. Ceux-ci ne sont pas
impropres au mariage, ni méme aux relations sexuelles, mais
ils sonl impuissants A procréer. Cette stérilité paraissait
étre un signe de malédiction : on les excluail de la
communauté,

Mais Jésus savait que la parole de Dieu n’chlige pas &
remplir I'office de la procréalion « ceux & qui il a été donné
de la comprendre », comme st ne pas s'cn acquitter ¢l été
un péehé et une désobéissance. Il n’ignorait pas que les
eunuques aussi ont recu des promesses et des graces, et que
Dicu les admet dans son alliance : [Is 56, 3-5, Sg 3, 13-15.
Il cxplique donc ce qu'il faut penser de ceux qui renoncent
& avoir une descendance. Ge n’est pas le cas des eunuques de
naissance, incapables de procréer par nature. Il y en a qui le
font pour des motils humains, des gens qui, méme apres
avoir élé mariés et avoir eu des enfants, renongaient au com-
merce charnel et éloignaient d’eux leurs épouses, pour étre
plug tranguilles, parce que « la charge d’épouse » leur parais-
sait trop lourde 4 porter; ainsi faisaient les Esséniens, qui
« devenaient eunuques » non pour obéir & Dieu, mais « du
fait des hommes » : quand ils se retiraient dans le désert,
dang Pattente de la restauration du royaume d'Israél, ils
se séparaient de leurs femmes (le cas était bien connu des
auditeurs de Jésus), pour éviter toute occasion de discorde
dans Jeurs communautés 3., Mais il v en a d’autres « qui se
gsont faits eux-mémes cunuques en vue du Royaume des
cicux » : ainsi Jérémie, Jean-Bapliste, Jésus lui-méme, et
i'un ou l'autre de ses disciples. Cela peut se réaliser de bien
des fagons : en renongant 4 prendre une autre femme quand
on a di renvoyer la sienne « pour motil de fornication # »,

8l. Nous suivons ici explication de : C. Danzgr, « Esséniens et Eunugues
{Malthien 19, 10-12) », dans Repvue de Qumran, t. 8, No 23 (1968}, pp. 353-390.
L’argumentation est parfois curieuse, mais in démonstration nous parait sériense.
On y Lrouvera une abondante documentation sur les eunuques, dont nous nous
sommes également inspiré. Sur le célibat et le mariage des Lsséniens, voir anssi
A. lsakssox, op, efl, pp. 4b-65.

82, Ceei est U'lnterprétation de J. DuronT, op. ¢if, pp. 161-220. Mais on ne
peut pas dire que ¢'est Ie sens direct ¢b exclusif de celle parele (v, 12), puisquo
l'ingise en question n'est pus censde élre de Jésus; on ne peul done pas en lirer
unc confirmation de la thése de la « séparalion de corps ». — Pour I', Bonwann,
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en observant la continence dans le mariage ou en renongant
4 se remarier aprés veuvage (1 Co 7, B, 8), en se séparant de
son épouse pour suivre le Christ ou pour lui rendre témoignage
(Mt 19, 29), ¢t méme cn renongant 4 sc marier et a avoir
des enfants, non pour éviter une charge trop lourde, mais
pour se consacrcr entitrement au Royaume de Dieu et
annoncer sa venue {c¢f. Le 17, 27), pour sc faire lc serviteur
du Christ, sclon la voeation regue, et se lier ainsi davantage
au service de tous (1 Co 7, 20-24; 9, 1-6, 19-23). Celul qui se
fait cunuquc de cette fagon et dans ce but ne contrevicnt pas
a I’ordre de Dinstituteur du mariage ct n’est pas privé de sa
bénédiclion : « Je lui donnerai un nom éternel qui ne scra
jamais supprimé » (Is 56, B}, « Sa [écondité paraitra lors de
la visite des dmes » (Sg 3, 13)%.

4, Le remariage.

La pensée de Jésus ainsi expliquée, revenons au v. 9
pour voir comment s’y adapte I'incise de Matthieu. Le [ait
quw’elle est introduite dans un jugement de culpabilité permct
de préciser un premier point. Son but n'est pas de notifier
Pexistence d’un motif licite de divorce, mais de disculper
’homme qui renvoic son épouse adultére de Vaccusation
portée contre celui qui divorce. Elle le disculpe précisément
parce qu’il « fait exception » au cas général visé par le Christ.
Il ne répudic pas de son propre chef, peur prendre une autre
femme qu’il convoilerait, mais pour obéir a la Loi qui lui
ordonne de chasser son épouse. Son inlention est pure, son
acte est sans reproche. On ne lui reprochera pas de conduire
sa femme & Uadultere (MI 5, 32), non seulement parce gu’elle
y est déja tombée, mais surtout parce qu’il est libéré de toute
responsabilité & son égard, si ce n’est du devoir de la traduire
devant Passembiée.

Un second point découle de la méme considération : cet

« devenir eunuque pour e RRoyaime », ¢'est « supporter la disciplino de la fidélité
intbranlable au lien conjugal », op. efd, p. 284. Nous voyons mal comment
I'usage des rapporis conjugaux peut étro comparé au cas des cunuques,

83, Il est significatif que ensernble du passaye oppose la femme siérile et
I'cunuque aux « enfanls d’aduitéres, [qui] ne prospéreront pas o (Sg 3, 16 ss).

Joseph MOINGT, « Le divorce “pour motif d’impudicité”. (Matthieu 5, 32 ; 19, 9) », RSR (1968), p.
337-384



372 JOSEPH MOINGT

homme ne scra pas coupable &'il vient & se remaricr, puisque
Paccusabion donl il est disculpé est celle d’adultére, laquclle
n’a de sens gu'en tant qu’clle vise le rapport existant entre
Pacte de « répudier » et celui d’« épouscr ». Au plan gramma-
tical, nous 'avons vu, on ne peut pas faire porter l'incise
sur le premier verbe a I'exclusion du second. Sa construction
(vh) lui donne la valeur d'unc proposition circonstantielle
a sens concessif, elle-méme dépendante d'une proposition
relative a sens conditionncl; Pexception, bien que rattachée
au promicr voerbe {ce qui est sa place logique : le motif du
renvoi est. indiqué A ¢6té du [ail}, sc rapporte en conséquence
a tout ce qui entre dans la condition, ¢t se rapporte au verbe
principal par le moyen de cette condition. On pourrait traduire
la phkrasc ainsi : « 81 quelqu'un renvoie sa femme pour en
prendre une autre, il commet 'adultére; — & moins qu'il
ne l'ait fait pour motif de fornication ».

Celui qui se remaric aprés avoir divoreé pour le motif
exclu de la condamnation ne vérific pas la condition qui
supporte I'accusation d’adultére. II n’est pas coupable, en
effet, de ce qui [ail aux yeux de Jésus la culpabilité de la
seconde union, ¢t qui est la destruction volontaire de la
premiere. Ce n’est pas lul qui a séparé ce que Dicu a unmi :
¢’est sa femme, quand elle s’est retranchée du corps indivis
qu'elle formait avec son mari pour se donner & un auvtre et
devenir avec cet aufre un corps de prostitution. La sépa-
ration existe désormais : 'homme et la femme ne sont plus
dans 'état oa Dieu les avait mis, et Dieu lui-méme leur inter-
dit d’y revenir, pour que 'homme ne participe pas au péché
de la prostituée. La Lol lul retire ses droits sur sa femme,
ou plutot sur celle quil ne doit plus regarder comme son
épouse; a plus forte raison, celle-ci n’a plus aucun droit
sur lui. Le rcovor de I'épouse ne fait que signifier I'état de
cossation de leur union. N'étant pas coupable de l'avoir
lui-méme détruite, le mari ne Pest pas non plus de former
une geconde union, puisque cela ne peut plus avoir la signi-
fication de dissoudre une union qui n’existe plus depuis la
faute de la femme. Quand Jésus désigne quelqu’un comme
adultere, il invite les siens a le chasser de leur communauté,

Joseph MOINGT, « Le divorce “pour motif d’impudicité”. (Matthieu 5, 32 ; 19, 9) », RSR (1968), p.
337-384



LE DIVORCE 373

ce que fera saint Paul. Ici, 'homme est innocent et c’est lui
1a vietime : il ne mérite pas un tel chitiment.

11 n’a été question jusqu’ici que de la non-culpabilité
subjeclive de cet homme. C'est une autre question de se
demander si le premier lien conjugal est dissous de plein
droit, de telle sorte que la seconde union serail pleinement
légitime comme 'était la premiére. On se place maintenant
sur le terrain juridique de la validité, et la réponse ne découle
pas nécessairement. de l'analyse précédente. La seconde
union peut &trc en fait invalide, et donc constituer matéricl-
lement ce que nous appelicrions aujourd’hwi un adultére,
sans que ’homme porte au jugement de Dieu la culpabilité
subjective de cct état. Réciproquement, que 'individu soil
exempté, pour un motif tros spécial, de la faute normalement
inhérente au divorce et au remariage, cela ne veul pas dire
forcément que la chose, prise en elle-méme, soit légitime et
valide. Ainsi que nous l'avons signalé, Jésus dans le v. 9
ne dit pas le droit, il juge un fait supposé accompli, une action
personnelle. La sentence, prise avec l'incise, ne signific donc
pas : il ¥ a un cas ot 'homme aurait le droit de divorcer et
de se remarier et le ferait validement. Elle signifie simplement
que Jésus, prenant en considération la situation trés spéciale
de cet homme, refuse de le condamner devant Dicu d’avoir
fait ce qu'il a fait, et Pexcuse de la faute d’adultére. Peut-on
dire que la validation de ce sccond mariage est la conséquence,
pour nous, de la disculpation de cot individu? A notre senti-
ment, 'exégése ne peut & clle seule ni affirmer ni rejeler
cebte conséquence. Mais les conceptions théolegiques impli-
quées dans ce débat sont peut-8tre susceptibles d’éclairer
le probléme,

D’aprés les conceptions bibliques que nous venons de
rappeler, Padullére de la femme a pour effet de détruire
I'union conjugale, de telle sorle que son ancien mari est libre
de contracter liciterncmt un second mariage. Il en allait
cerlainement ainsi dans lesprit des juifs, et vraisembla-
blement. dans celui de Matthicu. Jésus dit bien, il est vrai,
que Phomme qui épouse une femme répudiéc commet 'adul-
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tere (Mt 5, 32p), et donc elle aussi, ¢ce qui montre qu’elle
est restée cn droit 'épousce du premier mari. Mais il ne spé-
cifie pas de qucl cas il s’agit, ct celui de la [emme infidéle
est exceptionnel, puisqu’elle n’est pas répudiée avec la pro-
tection des formes légales, mais chassée, jugée, condammée.
Etant publiquement stigmatisée comme adultére, elle ne
cesse pas de L'étre si elle est recueillic par un autre homme; sa
seconde union n'est qu'un adultére de plus, et homme qui
I'épouse devient lui-méme adultére par participation & sa
faute 8, l.c premicr mari, par contre, redevient libre de
lui-méme, car cette femme n’est plus son épouse; il esl
libéré par la méme faute qui enchainc désormais celle-ci.

Mais en quel sens et & quelic profondeur le mariage est-l
dissous par cette faute? Nous avons ’habitude aujourdhui
de le considérer avant tout seus Paspect du lien contrac-
lucl el sacramentel, eomme un cngagement réciproque
sanctionné par Dieu, et ccla nous permet d’expliquer que le
lien peut survivre a la séparation des époux. Les juifs n’avaienl
pas celle conceplion juridique. Ainsi qu’on le voit encore
chez s. Paul, ils considéraient. le mariage trés concréte-
rent @ ¢'esk la cohabitation des époux, le eommerce charnel,
I'ensemble des actes de la vie conjugale et familiale par les-
quels le mari exerce ses droits d’époux, ct la temme accomplit
ses devolrs envers lui; le contrat matrimonial est V'acte par
lequel un homme prend possession d’une femme el devient
son maitre; aucun acte religieux ne le sanctionnait #2, (Cest
pourquoi ils voyaient dans le répudiation légale, et a plus
lorte raison dans I'expulsion de la femme adultére, et dans sa
faute elle-méme, la dissolution de plein droit dela communauté
conjugale. Matthicu partageait assurément ces idées-1a, mais
avec tout ce que le Christ v avait ajouté ou cn avait trans-
formé, Bien qu’il ne parle pas, Iui non plus, da mariage ni
du divorce d’un point de vue juridique, Jésus ne laisse pas

84. La femme adultére n'est donc pas privilégiée par rapport & la femme
innocente en cas de répudiation, ce qui dcarle Pabsurdild dénonecée par J. Dr-
PONT, op. ¢il., p. 131,

86, Gf. R, de Vaux, Les Inslifutions de ' Ancien Testament, vol. [ (1858,
PR- 39, 48 5, 58; E. SCUILLEBIECKX, op. ¢if,, pp. 98-102,
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de montrer clairement que l'union des époux ost rendue
indissoluble par la force du lien sacré que Dicu Iui-méme a
noué.entre eux. Gest ce licn, que s. Paul compare & I'union
du Christ et de I'Eglise, qui cst le fondement du sacrement.
En conséquenece, instruit par cet enseignement, Matthien
a pu penser que la communauié conjugale, prisc concréte-
ment, est dissoute par adultére de la femme, de telle sorte
que homme n'est pas coupable de se remarier, tout en com-
prenant que le lien formé par Dieu subsiste toujours, de Lelle
sorte que la seconde union ne peut pas étre un mariage
valide.

Pour Loutes ces raisons, il nous parait plus prudent d'en
rester 4 notre conclusion précédente : le texte de MatLkicu,
avee Véclairage que la Bible lui apporte, permet de trancher
la question de culpabilité dang le cas envisageé, de la facon
que nous avons dite, mais ne résout pas la question de vali-
cité. Dans cette limite, lo résultat obtenu est fort important.
Le principe de l'indissolubilité du mariage n’cst pas atteint,
puisque ce n'est pas le divorce, ¢’est-d-dire un actc de la
volonté humaine, qui sépare par lui-méme ce quc Dieu
a uni, mais une situation de péché due a la faute de la femme
infidéle. I)’autre part, il est permis au mari, victime de
cefte situation, d’en sortir par une issue humainc sans &tre
coupable devant Diecu.

IV. L’ « économie »,

Ce résultat, fourni par 'exégése, a le précieux avanlage
de recevoir la caution de la Tradition. Nous y revenons,
en terminant, pour micux examiner la consonance de 1"Leri-
ture ¢t de la Tradition, ct les conclasions qui pourraient
en étre tirées aujourd’hui. La rencontre de 'une et de Nanlre
trace une voic, que les Lglises Orientales appellent « éco-
nomie & » : ¢’est une prazis, bien fondée en doctrine, ablontive

86. Mgr Zoghby difinit ¥ « économie » comme une « dispense on inieux
condescendance [qui] n'exelut pas le principe do I'indissolubilité du mariage »; le

Joseph MOINGT, « Le divorce “pour motif d’impudicité”. (Matthieu 5, 32 ; 19, 9) », RSR (1968), p.
337-384



376 JOSEPH MOINGT

aux situations humaines, propre & les résoudre dans Uesprit
de la « philanthropie » divine, mais qui ne cherche pas a
élever ces solutions & un plan théorique ou juridique ou elles
risqueraient d’ébranler les principes de la [oi.

I. La désunion du péché.

La premiére partie de notrc étude a établi que la plupart
des Peres duve et du ve siécle, recueillant une coutume ecclé-
siastique qui remontail loin dans le e, permettaient au
mari d’'une fomme adultére de divorcer et de se remarier
sans commetire de faute, ct tendaient & accorder la méme
permission & la femme d’'un mari pareillement coupable.
Par « adultére », il ne faut pas entendre quelgque [aute isolée,
mais une conduite obstinée et habituelle (Hermas), liaison,
vie digsolue, abandon. Cette attitude ne leur était paz dictée
par la faiblesse, elle ne cherchait pas a Lirer parti des inciscs
de Matthieu mal comprises. Elle est née de la conviction que
c’est l'intention mauvaise de prendre unc aulre femme
qui rend le divorce coupable : ce qui nous a paru étre le vrai
sens da v. 9, Elle provient des mémes sources bibliques
ou s'originent ces Incises. Quelques bréves citations en
fourniront la preuve. Tertullien : « Dieu ne veut, ni que le
mariage soit séparé, ¢’cst pourquoi il prohibe la répudiation,
ni qu’ll soit gardé dans la souillure, et alors il permetf le
divorce ® », Hilaire : « La loi ne permet nul autre motif de
mettre fin au mariage que la souillure qui serait communiquéc
aw mari par I'union a sa femme adultére®® », Jérdéme lui-méme :
« Une fois qu’elle s’est séparée de son mari par la forni-
cation, elle ne doit plus étre gardée, afin que le mari ne tombe
pas Iui aussi sous la malédiction énoncée par 1'Eeriturc 8 ».
Jean Chrysostome : « Le mari qui commerce avec sa femme

palriarche Maximos IV, comme une ¢ soupupe de alreté [qui] lourne ou
plutét £léve les difficuliés qui semblent inextricables, pour les centrer sur le
Christ » ¢f gui sert & e protéger la vie rormale de 1’ Eglise ol celle de ses enfanis
L'Bglise grecque melkife... (n. 1} pp. 467, 469, Sur lo sens actuel du divorse
pour motif d’adultérs dans 1'Eglise orthodoxe, voir : Paul Evpoximoy, Saere-
ment de I Amonr (Patis, Bd. do I'Iipi, 1962}, pp. 205-266.

87, Ade, Mare, 1V, 34, 7.

33, Cf. n, 26, '

89, Comment. de P Ev. de Mai., [11 (PL 26, 134}.
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adultére devient souillé lui aussi : toule pureté du coup
g’évanouit * »; « Lo Christ a rendu cette loi (M1 5, 32) légére
cn permettant un cas de divoree, un seul, Car ¢'il avait ordonné
de garder la femme qui s’est unie d plusieurs hommes, la
chose gc¢ retournerait en adultére 9 », Les Péres onb done
puisé dans la Bible directement l'idée que I'union avec une
femme adultére doil &tre rempue ¢t Vest déja en fait, Plu-
sieurs citent d’ailleurs les Eeritures que nous avons rap-
portées : DI 24, 3-4 (Jérome, Jean C.}, Jr 3, 1 (Basile), Pr 18,
22 (LXX) (Théodore d'Héraclée, Basile, Jérdme); et ils
prouvent la communicalion du péché d'un époux & Vautre
par 1 €o 6, 15-16 (Tertullicn, Novatien, Chromace, Jérdme,
Jean C.). Leur conviction qu’il n’est pas coupable de se
remarier dans ¢e cas reposait done sur la motivation théolo-
gique que nous avons analysée.

Pengaicnt-ils que le lien sacramentel du premier mariage
stait dissous? Plusieurs expressions le laissent entendre,
ct cela s’accorderait bicn avee leurs sentiments : comment
pourraif-il survivre 1a o1 il n’y a plus de sainteté ni de béné-
diction divine #? Pensaient-ils donc que le second mariage
est pleinement légitime? Nous ne le croyons pas : permetire
4 quelqu’un de {aire unc chose ne signifie pas que cette chose
est un droit strict; la preuve en est qu’ils s'efforcaient de
détourner I'homme abandonné de se remarier ®. 11 est irés
significatif que les Péres énoncent toujours le principe
d’indissolubilité de fagon inconditionnelle #. Cela veul dire
que le mariage est en soi indisseluble, mais qu'il peut se
trouver dissous de fait; non que la volonté de ’homme att
le pouvoir de défaire ee que Dien a fait, mais parce qu’une

90. Cf. n. 24,

91, Cf. n, 22,

92, JirdME semble étre du méme sentiment, puisqu'il inlerdit, asu nom de
Dt 24, 1-4, que Ie mari reprenne sa {femme qui Vavurait abandonné pour un autre
{Lelre bb, 4; PL 22, 563). Ce n'est done pas i canae de la perpétuitd du premier
lien qu*il interdit le remariage dans ce méme cas, mais par mesure de diseipline
{v. p. 340). Nous avons expliqué semblablement la position d’Hermas et de¢
Clément (p. 340 et n. 71).

a3, Ainsi le Conc. d'Arles, en. 10 {Mansi II, p. 472).

Gd, Ainsi BASILE {n. 44).
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situation mouvelle peut étre créée qui ne réponde plus a
Vintention de¢ Dicu, de telle sorte que c’est Dieu lui-mdéme
qui rend alors sa liberté & I'homme. Cette situation peul
étre créée par la mort physique : Dieu a uni 'homme 3
unc seule femme, mais, quand clle meurt, il ne le condamne
pas & la solitude perpétuclle. Elle pcut aussi résulter de la
mort spirituelle, qui est le péché #5. Augustin expliquera que
I'indissolubilité du mariage découle du « pacte nuptial »
consacré par Dieu, qui est la res sacramenti, et que ec pacte
ne peut pas plus étre dissous par I'infidélité conjugale, que
le caractére baplismal n’cst effacé par l'infidélité dans la
fo1 %6, C’est ainsi qu’il orientera la théologie occidentale,
mais beaucoup plus Lard, dans une voie nouvelle, ot prévaudra
le point de vue juridique du contrat sacramentel inilial.
Les autres Péres sont plus attentifs 4 la communauté exisben-
tielle des époux : Dien veut qu'ils soient unis de ceeur et
d’esprit, dans ¢ bonheur ct dans tous les actes de la vie,
mais aussi par la [oi et la sainteté; et ils pensent que, lorsque
cotte union cst détruite par U'infidélité de I'un des conjoints,
Dicu n’exige plus que la communauté conjugale soit maintenue
a tout prix. Ils n'ont certes pas le sentiment d’accorder un
droit au péché, puisque Dieu lui-méme ne veut pas que lc
mariage soit maintenu au détriment de sa sainteté, co qui
en serail la perversion. 1ls pensent done que Dieu ne condamne
pas non plus 'homme a la solitude perpétuelle, lorsque la
mort spirituelle a détruit, en méme temps que la communauté
d’existence des époux, la possibilité de communier en ce
pour quoi Dieu les a unis, car la communion dans Ie péché,
et tl ne leur reste plus que cela, est la négation méme de la
fin spirituelle du mariage. L'homme se trouve alors place
dans une situation qui est en dehors du droit; ¢’est pourquoi
son sccond mariage n'est ni dans le droit ni contro le droit,
mais en dehors.

95. PoLLENTIUS Toisonnait de la sorte, cf. Pe Conj. Adulf,, 1I, 2 (PI 40,
471}, OrigexR estimait « religicux » d'étendre a d'aulres péchés plus geaves
{meurtre, ete.) Pexceplion prévue pour la fornication de la femme : Comument.
de PEn, de Mal., . XIV, 24 1GCS 400 p. 342-344).

96. De Bono Conj., 6 (PL 40, 378); De Conj. Aduit., 11, 3-1 (40, 472.473).
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2. Unité el indissolubilité.

La pensée des Péres est bien éclairée par une aulre question,
celle des secondes moces. Au 11° et au début du 1rre sigcle, ils
soulenaient le principe strict de la « monogamie », qui interdit
tout sccond mariage, méme aprés la mort du conjoint.
Tertullien en a fait la théoric, qu’on retrouve chez des écri-
vains postéricurs : Dieu a uni un seul homme & unc scule
femme, alors qu’ll n'y en avait pas d’autres sur terre, pour
montrer qu’il ne peut y avoir pour chaque individu gqu’un
seul mariage légitime, le premier, lc seul que Dicu bénisse;
« Hls seront deux en unc seule chair » : ce précepte interdil
quunc scconde épousc, qui ferait trois, puisse entrer dans
cette unité indissoluble du couple; l'union du Christ et de
I'iglise, qui cst perpétuelle ol oxclasive, impose sa lol &
l'onion de 'homme ct de la femme, qui ne peul pas étre
sanclifiée autrement %, Tertullien de¢ conclure : « i Phomme
ne doit pas séparer par le divoree ceux que Dieu a unis, il
ne doit pas davantage univ par un aufre mariage ceux que
Dieu a séparés par la mort... C'est commettre 'adultére que
de s’adjoindre unc autre chair en plus de celle que Dieu a
unie entre deux ou qu’il a saisie dans cef état d’union % »,
Athénagore avait dit la méme chose avant lui : « Celui qui
s¢ sépare de sa premiére femme, méme aprés qu’clle soit
morte, est secrétement adultére % ». A cette conception
s'ajoute un certain couranl encratiste, assez répandn & la
méme époque el cncore aprés. Le mariage esl permis et
licite, cerles, mais dans un but trés précis selon la Ioi du
Créateur : pour avoir des enfants, ou encore, sclon le conscil
de s. Paul, pour éviter la fornication. L’homme qui s’cst
marié a eu le temps et le moyen d’engendrer cb d’apaiser
sa concupiscence; quand donc son mariage est rompu, de
quelque fagon que ce soit, la continence reprend ses droits :
on ne doit pas se marier une scconde fois. Les Péres de cotte
époque condamnaient le second mariage aprés divorce pour

97, Ad Uszorem, 1, 7; e Monogamia, chap, 3 4 7, ete.
48, D¢ Monog., chap. 9, 2 et 6; cf. Adv. Mare,, TV, 34, 0.
9%, Cf. n. 37.
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le méme motif qu’ils I'interdisaient apres la mort de I'autre
conjoint; & leurs yeux il n’était pas plus adultére dans un
cas que dans 'autre. C’est pourquoi nous avons estimé que
leur témoignage ne devait pas étre majoré.

Par la suite, on admit la licéité des secondes noces, mais
non sans réticence. Une certaine opprobre leur restera toujours
attachée, a preuve qu’clles seront longtemps soumises & la
pénitence publique . C’est une imperfection, une souillure
(Clément %), une « fornication tempérée », intermédiaire
entre la monogamie et la polygamic (Basile 192), Elles ne sonl
pas tout & fait « légales », elles ne sont que « tolérées » : « Le
premier mariage, c’est la loi; le deuxiéme, une lolérance:
le troisi¢éme, une transgression; au-dcla, c'est de la cochon-
nerie » {Grégoire de Naz. 1), Cela laisse entendre qu'un seul
mariage, le premier, jouit de la pleine dignité sacramentelle 14,

Cetie mésestime générale a 'égard des sceondes noces aura
sa répercussion dans le cas du remariage aprés divorce pour
motif de fornication, dans deux sens opposés. On pouvait
juger que toute tolérance doit étre restreinte au seul cas pour
lequel elle est expressément prévue par la loi; or s. Paul
autorise un second mariage aprés la mort de 'autre conjoint
(Bm 7, 2-3; 1 Co 7,39), ct ne fait aucune autre exception; on
ne doit donc pasle tolérer aprés un divorce méme légitime :
telle sera l'opinion de Jéréme et d’Augustin. Les autres
Péres raisonneront différemment : si Paul permet les secondes
noces par Indulgence envers la faiblesse humaine, pour
« ceux qui ne peuvent pas se contenir », « car il vaut mieux
se marier que briler » (1 Co 7, 9193, le méme motif invite &

100, Cone. de Néocésarée (en 314}, en. 3; de Laodicée {320}, en. 1 {Mansi II,
p. 540, 564). Didgseatia (200-250), chap. 14 {= Constil. Apesiol., III, 1, 2;
2, R} : la veuve qui se remarie « rendra compte 34 Dieu d’avoir été i'épouse de
deux hommes » (éd, Funk, p. 182).

101. Siromales, 111, 12, éd. Stahlin : 82, 4-5.

102, Letlre 188, cn. 4; Lellre 199, en. 41, 50 (PG 32, 673 B, 799 A, 732 ();
Leftre 217, en. 63 (796 B).

103. Oratio 37,8 (PG 292 BQ).

104, Cette idée transparait dans un livre de P. Evpoxmov antérieur i
celul que nous avons cite @ Le Mariage Sacrement de 'Amour (Lyon 19443,
pp. 299-241.,

165. JErOME excuse la faute de Fabicla pour ce méme molif : Leffre 77, 3
{PL 22, 692).
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« tolérer » le second mariage de celui qui s’cst séparé de sa
[emme pour un motif non coupable. Les deux cas de rema-
riage sont ainsi réunis dans une semblable tolérance, de méme
quwils avaient été unis au 1 siécle dans la méme inlolérance.
Cette déclaration d’Epiphane en fait foi : « Celui qui ne peut
se suflire d’unc seule épouse, qu’elle soit morte (ou) qu’un
divoree soit survenu pour motif de fornication..., s’il s'unit
i une secondc épouse, celui-ld n’cst pas condamné par la
divine Eeriture ni cxclu de I'Eglise ni de la vie (&ternclle),
mais cela cst foléré & causc de sa faiblesse 1% »,

Le second mariage de 'homme trahi ou abandonné ne
Jouit done pas dc la méme légitimité que le premier; il entre
dans une catégoric intermédiaire cntre la légalité el 1'7lé-
galité; cc n'est pas un droit, ¢’est une « lolérance »; ce n'esl
pas unc¢ cxception contre la loi, ¢’est une « excuse » de la
faute et du chéitiment. On préférerait qu’il ne se remarie
pas; mais, puisqu'il a déja été vietime, on n’ajoutera pas
4 ses malheurs; puisqu’il est faible, on ne l¢ privera pas des
secours de la grice : on ne le chassera pas du lieu de la vie,
qui est PEglisc. Les Péres agissaient ainsi, parce qu’ils esti-
maient que tout le mal qu’il y a 4 se remarier découle de la
dissolution de la premiére union, quand « quelqu’an renvoie
sa femme pour cn épouser unc auftre ». Mais, quand la sépa-
ration a déja cu lieu par la faube de P'un des époux, il n'y a
pas vraiment de divorce pelonfaire. En définitive, ils n’ont
Jamais reconnu & la volonté mauvaise de 'homme le pouvoir
de dissoudre le lien conjugal, et ils n’ont autorisé une seconde
union que dans les deux seuls eas — mort physique ¢t mort
spirifuclle — ou la séparation survient malgré la volonlé
de 'homme. [ls n’ont pas cnseigné par avance aux fidéeles :
il y a un cas ou il est permis de divoreer et de se remarier.
Mais, placés devant une situation de fait, ils ont jugé chaque
cas individuellement, le soumettant au tribunal de 1'Eglisc,
qui est maiktresse de I'application de ses lois, et qui le fait,
a l'exemple du Christ, en examinant les intenlions des cosurs.
Telle ¢st la régle que Basile avait apprise des anciens ; « Dans

106, Cf. n. 16.
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le cas d'un mart abandonné par sa femme, il faut examiner lc
motif de Pabandon; s'il apparait qu'elle cst partie sans
raison, I'époux abandonné est digne de pardon; la femme,
de chédtiment. Le pardon scra accordé a I’homme en vue
de la communion ecclésiastique 197 »,

3. « Pour trouver issue @ cefle impasse 8., »

Les Péres ont donc tu los incises de Matthicu conformément
a ¢o qui nous a paru étre la vraie pensée du Christ et de
PEvangéliste. lls n'y ont pas cherehé un principe de droit,
qui permettrait de justifier une exceplion & la loi d’indissc-
lubilité; ils en ont Liré une régle de conduite pastorale, qui
s’appliquc 4 des situalions personnelles, 4 des faits accomplis,
et qui permet de juger la culpabilité du divorcé qui s’est
remtarié. Ils ont compris que Jésus fait remonter la faute
i la rupture de la premiére union, qu'il condamne celui qui
I'a rompue par convoilise mauvaise, mats qu'il excuse celui
qui s’est Lrouvé séparé de son conjoint par la division du
péché; et ils onl pensé qu’ils devaient pardonner cux-mémes
a celul que Jésus excusait. Cette prazis constitue un argument
de Tradition sérieux, un fail ecclésial qui est I'application
d’une lecture vraisemblable de I'Eeriture,

51 les analyses que nous avons failes tant de I’Eecriture
quc de la Tradition sont exactes, — ct nous les soumeltons
a appréciation des personnes compétentes —, une conclusion
s’en dégage, — elle-méme soumise au jugement de ceux qui
ont autorité pour décider en la matiére, Sans avoir 3 se
déjuger, I'Eglise pourrait envisager de¢ redonner vigueur &
son ancienne discipline, en la renouvelant, ear c’est le propre
des disciplines sacramentelles de s’adapter aux changements
des temps, pour rester toujours « utiles aux hommes », confor-
mément 4 la volonté du Christ. Elle n’a pas de pouvoir sur
les lois que son Fondateur lui a données, mais elle a autorité
sur leur application aux siuations personnelles, de méme
que sur 'administration de ses sacrements. Ellc s'est légi-

107, Leiire 199, en. 35 (32, 728 B). 1l 9'agit évidemment d’un homme remarié,
cl. en. 8 cité plus haut {n, 19).
108. 8. B. maxivos IV, ef. n. 2.
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timement atiribué le droit de dispenser de eerlains empéche-
ments au mariage, ou de dissoudrc le lien conjugal dans
certains cas, ou de déclarer la nullité de certains mariages
méme consommés, Elle pourrait, sans abus d’autorité, juger,
en fonction de chaque cas personnel, si unc union contractée
aprés divorce est ou n’est pas coupable d’adultére. Sans
porter aiteinte an principe de I'indissolubilité, sans ddcréter
a I'avance gu’il sera désormais permis pour tel ou tel molif
de divorcer et de se remavier, elle pourrait examiner devant
ses tribunaux les cas de ce genre qui lui scraient soumis par
zes fidéles ou par leurs pastcurs.

Il lui laudrait déterminer an préalable ce qui correspond
aujourd’hui, compte tenu de 'évolution des mceurs, des lois
civiles et de la théologie elle-méme, & l'ancien « motif de
fornication ». En d’autres termes, il lui reviendrait d’apprécier
quellcs situations concrétes, survenues avant méme le divorce
iégal, peuvent produire entre les ¢poux une séparation
profonde, une « mort spirituclic » de leur union, qui lcur
rend désormais impossible, non seulement la cohabitation,
sans oublicr le hien des cnfants, mais encore ot surtout la
poursuite commune des fins spirituelles pour lesquelles
Vinstitntion du mariage a été élevée par le Christ 4 la digniteé
sacramentelle, Il s’agirait ensuite, le cas examiné, de porter
un jugement au for interne des consciences, déclarant, par
exemple, que tel conjoint, n’étant pas coupable d’avoir
détruit sa premiére union par un acte de sa volonté mauvaise,
ne ’est pas non plus d’avoir contracté unc seconde union, ni
son nouveau conjoint; et de porter aussi un autre jugement au
for externe, décidant que ccs nouveaux époux nc scront pas
exclus de la cemmunion ccclésiastique ni des sacrements,

Il ne s’agiraib done pas de légitimer la seconde union de
plein droit. I1 pent paraitre peu salislaisant, nous I'avouons,
de dire & quelqu’un gu’il n'est pas coupable d'adullére, dans
le cas envisagé, et quc son union n’est cependant pas valide
ni bénie de Dieu, mais seulement « tolérée ». An plan de
I'analyse des documents, auquel notre étude s’est limilée,
il ne parait pas possible d’aller plus loin; des rccherches
approfondies de théologic « prospective », portant en parti-
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culier sur la naturc exacte de la sacramentalité du mariage
au regard de ses f[ins spirituclles, permettraient pout-&tre
de micux dégager la signification religicuse des unions
successives. Malgré cette réserve, Iadmission de ces époux
aux sacrements leur permcttrait de communicr dans la vie
de la grace; et la pleine intégration du couple dans le peuple
de Dicu lui serait une reconnaissance de fait. Ainsi pourrait
€tre « Lrouvée une issue 4 1'impasse » of1 se trouvent engagés
tant de chréticns, qui souffrenl d’stre sépards de 'Eglise
et dc ses sacrements. It ccrtes il scrait regrettable, et il
faudrait. éviter que cette indulgence apparaisse comme un
encouragement au péché, ainsi que les anciens Péres le disaient
& propos de la Pénitence. Mais plus redoutable encore est
le risque que ces chrétiens, eslimant que !liglise, retranchéc
derriere son juridisme, esl insensible a la situation doulou-
reuse o1t ils se débattent, on viennent 4 ne méme plus ressentir
la soufirance d'en étre séparés.

L’Eglisc ferait fausse route, si elle cherchail & accommoder
sa_ discipline & U'esprit d’un monde qui a perda le sens de
I’Evangile. Mais eltc ne risgque pas de se tromper, guand clle
se met & I'école de la « philanthropie » de son Maitre.
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