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LE PROBLEME DU DEVELOPPEMENT
| ‘DU DOGME o
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Lorsque le R. P. Tuyaerts publia en 1919 son Etude théologique
sur & Evolution du Dogme, il se heurta, au sein méme de T'Ecole, :aux
plus vives résistances. C'est .qu'en .effet .cet enfant terrible de 1'tel-
Jectualisme n’y allait pas de main morfe! Ses victimes n’étaient pas
seslement .des penseurs hétérodoxes, .des modernistes, superficielle-
ment analysés, ni méme des auteurs catholiques tels que Blondel
et Newman. C'étaient aussi les deux théologiens qui venaient .de
traiter.ex professo la question avec le plus d’autorite :les PP. de Grand-
maison et Gardeil. Et ces outrances polémiques étaient directement
engendrées par l'outrance de la position doctrinale. ‘Réduisant
&’emblée de vaste et complexe probléme du.développement -au pro-
bleme classique des « conclusions théologiques », le P. Tuyaerts dui
apportait la solution la plus étroite et la plus généreuse a la fois. Sa
doctritie-se résumait en ces deux théses : toutes les conclusions théolo-
giques sont définissables, et seules elles le sont; autrement dit,
elles le sonten tant que telles. « La limite des conclusions théologigues,
écrivait-il par exemple, est aussi la limite de I'évolution du dogme » ;
celle-ci, qu'on l'envisage au point de vue objetif ou subjectif, est en
tous les cas « d’ordre puremen't logique ou dialectique ». Il s’ensuivait

“+ que «la doctrine de presque tous les articles de la Somme » était «apte
3 constituer de nouveaux dogmes » et que les vingt-quatre theéses
« thomistes », tout en étant « d’ordre philosophique », n’en étaient
pas moins « en méme temps d’ordre révélé », tandis qu'au eontraire
aucune proposition ne pouvait jamais étre définie par I'Eglise ni .
considérée comme révélée qui n’appariit rigoureusement prouvée -
A partir de ses prémisses 1 |

1. M. M. TuvaErts, O. P., ¥ Evolution du Dogme, Etude théologique
{Louvain, 1919) ; cf. pp. 192, 214, 201, 206, etc. P. 236 1« La nature du
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~ L'ouvrage, nous I'avons dit, tut généralement mal accueilli®, A viai -
dire;. on'ie Ie prit guére au sérieux. L'une et I'autre de ses deus thases
fut jugde exorbitante, Cest dinsi que le P. Gardeil reprochait d’abord
@ son confrére de Louvain d’éfendre « indéfiniment le domaine du
(@éfimissable » ; i} demandait & distinguer entre conclusions et conelis:
sions ; il refusait de tenir pour objet de déﬁni’tid\n‘_dogmati"que celles
qui comportaient une prémisse de raison; et, sans nier, loin de B,
ce qu'it appelait « I'homogénéité telle quelle » de la théologie avee la
révélation, ilavait 1a sagesse de ne pas lui attribuer une « homogénéité
absolue ». Ensuite, — et ¢’est surtout ce second point qui nous intéresse
%ei, — il ne refusait pas meins d’admettre qu'une opération dialee-
tique fit jamais suffisante & effectuer le développement, ou méme
qu'elle y fiit nécessaire. « Que 'action divine, écrivait-il, ne puisse étre
“analysée par nous avec certitude, c’est sans doute de quoi désorienser
- un dialecticien, mais ce n’est pas de quoi surprendre un: croyant,
pour’ qui le christianisme n’est pas nécessairement une' religion: de
syllogismes, et qui trouve qu'en droit Pintervention divine est autre-
utent homogeéne & la mise en évidence de I'objet-de foi que la dialec-
“tique. » Et voici comment il résumait son jugement : « Trop étroit,
. trop enclin' & mesurer la parole divine, qui nous a été donnée, aprés
tout, pour nous conduire au ciel, d’aprés les. seules exigences d’un
raisonnement qui nous est donné pour nous instruire de la terre, trop
généreux pour la logique et pas assez pour la liberté des initiatives
divines et des voies et moyens inconnus des hommnies qu’emploie
la Providence divine, dans la conduite de son dogme comme dans le
monde; tel nous parait cet exposé. » Bref, concluait-il non sans irose,
« est un beau cas de théologisme? »,

Aprés comme avant I'essai téméraire et malheureux du P. Tuayaerts,
VYouvrage. que le P. Gardeil avait publié en 1908 sur le Domrié révéls
et la Théologie continua & étre recu avec favewr, dans les. cercles les
plus classiques. Nul ne s’étonnait d’y trouver une série de distinctions
bien marquées entre dogme et théologie, et, dans la théologie méme,
entre science théologique et systéme théologique. Nul ne s’étonnait
non plus d’y lire qu’ « il y a des conclusions théologiques de premier
dogme et celle de notre esprit ne rendent possible qu'un seul procédés
dansI'évolution dogmatique : le procédé dialectique ou de raisonnement, »

2. €f. H. RIEDINGER, Revue pratigue & Apologitiqus, t. 34 ¢1922),
p. 689-691; J. RivikrEe, Revue des scisnces religicusss, t. » {roz2y,
P. 186-188. -

3 A. GARDEIL, « Bulletir d’intreduction’ & la Théologie »;, Revese des
Scienses philosophiques et théologiques, t. g (r920), p. 658, ett. 17 (rg22),

_P. 689 . . . r
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ordre qui ne sont pas des dogmes », tandis que certaines autres, « seule-
ment probables au point de vue des apparences logiques, ont donné

‘lieu 4 des définitions ». On ne trouvait pas étrange que le véritable .
terrain o se préparent les définitions ne fiit pas «le terrain pure-.
ment dialectique », mais « celui de la foi vivante €t sociale de 'Eglise »,
et de « I'Eglise entiére, enseignante et enseignée ». On admettait
sans peine que le principe de différenciation entre assertions purement
théologiques et vérités définissables fit « d’ordre social et de valeur
au fond, surnaturelle? ». ‘

Il en alla de méme pour le P. de Grandmaison. Celui-ci « se défendra
bien tout seul », avait dit le P. Gardeil. Il n’eut méme pas besoin
de se défendre. La série d’articles qu'il avait consacrés en 1908 dans
la Revue pratique d’Apologétique® au développement du dogme con-
tinua d’étre pour beaucoup une lumitre. Tous les problémes, certes;
n'y éthient pas résolus : qui se flatterait de les résoudre tous? Une
telle prétention aurait-elle méme un sehs? Mais on y admirait la
pondération, la finesse psychologique, la sire connaissance des faits
et des doctrines traditionnelles et, dans I'acception la plus noble
du terme, le sens ecclésiasﬁque, qui firent de son travail 'un'des plus.
marquants et des plus efficaces dans la lutte contre le modernisme. Au
lendemain de sa mort, survenue en 1927, lorsqu’on se préoccupa de
réunir quelques-uns des articles qu’il avait multipliés depuis une
trentaine d’années, cette série forma la plus grande partie du recueil
intitulé le Dogme chrétien, sa nature, ses formules, son développement.
Or le P. de Grandmaison, lui aussi, était loin de penser qu'il suffit a une’
assertion d’étre correctement déduite 2 partir d’'une donnée de 'foi
pour pouvoir étre érigée en dogme ; il tendait plutot a croire que son
caractére méme de conclusion, si elle avait nécessité « un discours,
logique allant au dela d’une simple expression des termes », lui inter-
disait de l'étre jamais®, et de I'opinion contraire il croyait pouvoir

4. A. GARDELWL, le Donné révélé et la théologie (Paris, 1909), p. 174 et
179-180. Dans son ouvrage Crilique el catholique, t. 2 (Paris,” 1914), le
P. HucUeNY adopthit la méme position que le P. Gardeil ; p. 49 : « Les
déductions rigoureuses de la synth&se et de I'analyse logique ne sont pas -
le seul moyen qu’ait I'Eglise de dégager un enseignement dogmatique
des propositions explicitement révélées ou il n’était qu’ébauché, etc. »

5. « Le Développement du Dogme chrétien », Revue pratique d’Apo-
logétique, t. 6 (mai A juiltet 1908). , '

6. Tel était aussi I'enseignement du P. Scrurtss, O. P., enseignement
condensé dans son Imtroductio in Histoviam dogmatum (Paris, 1922) ;
cf. p. 195 : « Conclusiones theologicae quoad se, id est doctrinae virtua-
liter tantum revelatae, tanquam dogma definiri nequeunt. » Il est vrai
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