L’ORIGINALITE DU TEMOIGNAGE DE FLAVIUS
JOSEPHE SUR JESUS*

Ce qu’on appelle Testimonium Flavianum ou témoignage
de Joséphe sur Jésus est un passage des Anliquités Judaiques
(XVIII, 63-64) qui se-lit ainsi dans I'édition critique de Niese :

[Déveran 8% xatd Tobrov Tov Ypdvov Inoolc coeds dvhp, cive dvSpa aditdy
Abyew xef fiv vop mapadéEmv Epywy monthg, diddoxahog dvBpdmwv TEHV
78ovi) TaAN07 Sexouévary, nal modhodg pév Toudaioug, moArolg 8¢ xal Tol
‘EMnvinod érqydyetor & Xprotde obrog fiv. Koi adtdv vdelber Téiv mpdrov

| Gvdpdv map’ Ay oTowpd EmTeripmudrog Ilindtou odx Emalcuvto of 1O mpdTov
dyarmhoavreg Epdvy yop adtols Tpltny Fxov Nuépay mhw Ldv TéHv Oelov
npopNT&Y TalTd Te xal &AAx puple mwepl dutol Buupdsoir eipnxdrwv. Big #r
e viv 6y Xpiotiavdy dmd Tobde dvopasyévey odx Enéhime T gilov. ]

A titre provisoire, on peut partir de la traduction frangaise
de Tricot !, qui s’est efforcé de donner une version « indiffé-
rente ».

«En ce temps vivait Jésus, homme sage, si toutefois il
faut P'appeler homme. I1 accomplissait en effet des choses merveil-
leuses, il enseignait les hommes qui regoivent la vérité avec joie
et il entraina 4 sa suite beaucoup de Juifs et beaucoup d’Hellénes.
Celui-la était le Christ. Et quand, sur la dénonciation des principaux
de notre nation, Pilate I'’eut condamné & la croix, ceux qui I'avaient
aimé au début lui gardérent leur affection; il leur apparut en effet
le troisiéme jour, de nouveau vivant, comme les divins prophétes
I'avaient annoncé, ainsi que mille autres merveilles & son sujet.
Jusqu’a ce jour encore subsiste la race des chrétiens ainsi nommés
4 cause de lui. »

* L’essentiel de la présente étude a fait le sujet d’'une communication orale .
4 P’Association des Etudes grecques (Sorbonne), séance du 2 dée. 1963.
1. « Le t¢moignage de Joséphe sur Jésus » Revue Apologétique XXXIV (1922)

p. 73-74. -
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178 ANDRE PELLETIER

1. Origines et évolution du probléme.

Origéne, qui avait lu Joséphe, déclare que cet historien
ne reconnaissait pas en Jésus le Christ; et d’autre part notre
passage se trouve intégralement cité par-Eusébe, qui en
fait une sorte de témoignage d’un Juif en faveur de la messia-
nité de Jésus. Cette situation a fait le succés de la théorie
qui traite le passage tout entier comme une interpolation
chrétienne insérée entre Origéne et 325. Si bien que Niese,
dans son editio maior des Anfiquités Judaiques en 1890, le

 mettait entre crochets.

Cependant, dés 1893, Gutschmid? envisageait sans plus
I'hypothése d’une authenticité partielle. A son tour Théo-
dore Reinach 3, en 1897, posait ce principe : puisque Joséphe
raconte d’une part la prédication et le supplice de Jean-Bap-
tiste et d’autre part le martyre de « Jacques, frére de Jésus »,
il est inadmissible qu’il ait passé sous silence la mort de Jésus,
qui avait eu depuis de bien autres conséquences. Et il concluait
a ce qu’il appelle 'authenticité générale du morceau. En 1913,
Norden * écartait de nouveau ce passage pour une raison de
composition littéraire. Mais Burkitt 5 se déclare ouvertement
en faveur de l'authenticité, et Harnack®, jadis hostile 7,
prend délibérément le méme parti.

En 1922, Tricot ® pensait reconnaitre a ce passage un ton
de froideur et d’indifférence, mais son interprétation mini-
misante de la phrase elye &vSpx dutdy Myew xpf est peu
convaincante. En 1927, une substantielle étude de van
Liempt ® démontre qu’aucun mot, aucune expression de ce
passage ne sont étrangers a la langue de Joséphe.

2. Kleine Schrifien, 1V, p. 353.

3. « Jostphe sur Jésus », REJ XXXV (1897) p. 1-18 (cité ensuite simple-
ment T.R.)

4. « Josephus und Tacitus iiber Jesus Christus und eine messianische Pro-
phetie », Neue Jahrbiicher f. das Klassische Alfertum XXXI (1913) 637-666.

5. F. C. Burkirr, « Josephus and Christ » Theologisch Tijdschrift XLVII
(1913) p. 135-144.

6. HARNACK, « Der jiidische Geschichtschreiber J osephus und Jesus Christus »,
Internationale Monatschrift fiir Wissenschaft, Kunst und Technik VII (1913)
c. 1037-1068. :

7. Geschichie des alichristlichen’ Literatur 1 (1893) p. 859 II (1897) p. 581.

8. Revue apologétique (1922) p. 73-85; 139-153. '
9. « De Testimenio flaviano », Mnemosyne LV (1927) 109-116.

A. PELLETTIER, « L’originalité du témoignage de Flavius Joséphe sur Jésus”, RSR (1964), p.
177-203.
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C’est alors que dans une série de conférences ayant pour
titre « Messianisme politique et origines du Christianisme »
données & Paris, notammant 3 I’Académie des Inscriptions
et Belles Lettres en 1926 16 ¢t 1928, Robert Eisler, s’appuyant
sur la version vieux-slave d’un autre ouvrage de Joséphe,

- proposa la plus aventureuse des restitutions jamais tentées.
Il la publiait bient6t dans un ouvrage en deux gros volumes 1, -
ou elle se présente ainsil? :

Tiverar 8¢ xara toltov Tov ypbvov doys) véww Bogibww *Incods Tig, sopisTrc
avip, elye &vdpa Aéyew yp3 adrdv, Tov && avbodmwy éaioidTarov, Sv o
uadnral vicy Oeod dvoudlovew, Tdv ola 0déémore énemouiuer dvbpwmos, Oaduara
égyaoduevoy... [lacune] v ydp mapadéiav Zpyov diddonarog, Gvhpd-
Tov T@Y A0ovi] TdMn0F Sexopévey [lacune]... Kai molhode uev Toudatoug,
ToAAoUG 3¢ xal Tol ‘Ek)\'qvmoﬁ grnydyeto xai 9w vodraw 6 Xpiotdg eiva
évopilero [lacune]... Kol adtdv &cifer tév mpdrov Gv3edv map® Huiv
otavpd Emtempnuérog ITdrov odx  2madoavto BoguBeiv o 6 mpditov
dyarioavres. Davipar ydp advoic 2ofe Tobry Auépay Exwv Bavdrov TdAw
Cév, T6v et mpopyTdy TadTd Te %ol &M popta mepl adtod Bovpdore elpnus-
Tav. Big ¥n xal viv tév Xpiomiavdy dmd tobde avopoopévey odx Eréhire
76 plAov.

A voir le nombre des mots restitués ou corrigés, on est
déja inquiet. On D’est plus encore quand V'auteur déclare
qu’il a procédé ainsi-« parce qu'on a aussi bien le droit de
combler les lacunes décelées dans un texte littéraire que les
bouts de ligne manquants d’une ingeription ou les trous d’un
papyrus . En papyrologie et en épigraphie, on comble des
vides, en effet, mais faut-il rappeler qu’il s’agit de vides qui
se constatent matériellement et ne prétent & aucune discus-
sion; en outre, on ne tente de restitution que dans la mesure
ol l'on peut s’inspirer de paralléles certains.

Sans méme se placer & ce point de vue technique, Thackeray,

10. Dans le résumé trés succinet de la séance du 25 juin, on note que « Th.
Reinach émet des doutes sur I'authenticité du texte qui sert de base a cette
communication » (CRAI (1926) p. 163.

11. Robert EIsLER, IHEOYE BATIAEYS ete... Religionswissenschaftliche Biblio-
thek, no 9. Heidelberg 1928; cité ici-: Basileus.

12. Les éléments en caractéres penchés sont les suppléments de Eisler.

13. Basileus I p. 82.

A. PELLETTIER, « L’originalité du témoignage de Flavius Joséphe sur Jésus”, RSR (1964), p.
177-203.



180 ANDRE PELLETIER

bien qualifié pour intervenir dans le débat, publiait bientot
(1928) ses « Lectures » sur Joséphe 4. Avec tous les ména-
gements que lui dictait I'amitié 15, il avouait ses doutes sur
I’ « aventureuse » théorie d’Eisler : « It is a bold venture,
and I for one, am far from agreeing with his reconstruction
“of the history, but he is a doughty antagonist and his cri-
tics will need all their armour to refute him. 16 »

Ces études fondamentales de Thackeray maintenaient
finalement la présence ici d’un témoignage significatif de
Joséphe sur Jésus. Pour des points essentiels, en particulier
sur les informations de Joséphe auprés des chrétiens, ses
vues coincident avec celles de Tricot, qu’il ignorait pourtant,
a cause du peu de diffusion de la revue ou avait paru son
article. :

Aussi peut-on dire que, malgré 'effort considérable de
Eisler, dans ’état actuel des choses, si le texte du Joséphe
slave présente de plus en plus d’intérét a d’autres égards 17,
il n’apporte aucun élément d’explication au paragraphe. du
Joséphe grec sur Jésus. D’autre part les discussions passion-
nées déclenchées a son sujet ont maintenu & I'ordre du jour
les interprétations qui supposent une falsification chrétienne
consciente et tendancieuse du texte grec primitif. Sans doute
en 1936, Dornseiff 18, estimant que le passage en cause est
garanti par les Annales de Tacite, ramene-t-il la confiance’
dans le texte de Joséphe tel que nous ’avons, mais il fallut
attendre jusqu’'en 1941, pour voir soutenue méthodiquement
Ihypothése sereine d’un simple accident de transcription.
Chose curieuse, elle le fut simultanément, bien que dans des
sens diamétralement opposés, par deux savants que les
événements extérieurs privaient de toute communication.

14. Josephus, the man and the historian. .

15. 11 admettait en Appendice du troisiéme volume de son Joséphe, dans la
Loeb Classical Library, une traduction des passages supplémentaires du Joséphe
slave avec des notes de R. Eisler.

16. Conclusion de sa VIe lecture. :

17. Semelica VI et VIII; mais aussi Vetus Test. VI (1956) p. 308. — N. A. MEs-
CERsSK1J, Histoire de la guerre des Juifs de Fl. Joséphe dans la iraduction en
vieuz-russe. Moscou. Leningrad 1958 (en russe) que je connais par le compte-
rendu en francais dans Revue de Qumrdn, t. 1, fasc. 3, février 1959 (S. Szyszman).

18. « Josephus und Tacitus », ZNTW (1936) p, 143-155,

A. PELLETTIER, « L’originalité du témoignage de Flavius Joséphe sur Jésus”, RSR (1964), p.
177-203.
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G. C. Richards?, en Angleterre, tenant compte des travaux
de Thackeray, supposait simplement la disparition fortuite
de deux incises du type « disaient-ils, dit-on » qui dégageraient
la responsabilité de Joséphe pour les affirmations rappelant
de trop prés certaines formules du Symbole de Nicée. Ch.-
Martin, en Belgique, au lieu d’une omission, supposait une
addltlon egalement accidentelle, et provenant d’une glose
marginale, qu’un copiste, soucieux de ne rien laisser perdre,
aurait insérée dans le texte, avec une maladresse qui le
trahit®., On y reviendra plus loin.

Inutile de reprendre ici la controverse que cette derniére

. étude a provoquée entre F. Scheidweiler 2 et F. Dornseiff 22,
Observons seulement qu’il n’est plus question de rejeter en
bloc tout notre passage, mais d’y reconnaitre des traces de
remaniement. ‘ .

En 1961, R. J. H. Shutt » renforce encore I'autorité que
peut avoir & nos yeux le passage sur Jésus en restituant a
Joséphe seul la responsabilité littéraire de tout ouvrage
des Antiquités Judaiques, ou Thackeray avalt pensé déceler
la main de deux collaborateurs différents.

En somme, au cours de ce dernier demi-siécle, I'idée que
nous disposons d’une notice historique sur Jésus qui remonte
pour l'essentiel & Joséphe lui-méme, aprés une courte éclipse
due a Vintervention de Eisler, a fini par 'emporter.

II. Joséphe a connu le mouvement chrétien..

Le contexte historique ou se place la composition de ’ceuvre
de Joséphe favorise tout a fait cette maniére de voir. Les
concordances que l'on peut établir en rapprochant 1'Auto-
biographie de Joséphe et les Acles des Apéires sont parti-
culierement instructives. '

D’abord Joséphe lui-méme nous dit & quel point il s’est

19. JThS XLII (1941) p. 70-71.

20. RBPhH XX (1941) p. 409-465.

21. ZNTW (1950-51) p. 155-178 ;(1954) p. 230-243.
22. ZNTW (1955) p. 245-250. :

23. Stludies in Josephus, London. SPCK (1961).

A. PELLETTIER, « L’originalité du témoignage de Flavius Joséphe sur Jésus”, RSR (1964), p.
177-203.
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toujours intéressé aux diverses tendances qui se manifes-
taient dans le Judaisme de son temps. De seize & dix-neuf
ans, il se consacre a I’étude des trois sectes juives : Pharisiens,
Sadducéens, Esséniens, mais il va aussi se mettre a 1'école
d’un ermite qui menait au désert une vie austére. Il mentionne
explicitement comme « quatriéme secte philosophique » celle
de Judas le Galiléen (Ant. XVIII, 23). A propos des Essé-
niens, il risque méme un paralléle avec une secte thrace
(Ant. XVIII, 22). Loin de borner son enquéte aux seules
grandes sectes déja séculaires du judaisme, il a donc tenté -
bien des sondages aux environs. Justement il y a alors une
quinzaine d’années que les disciples de Jésus sont officielle-
ment connus sous le vocable de « chrétiens », en Syrie méme
(Act. 11, 26).

Une f01s rentré a Jérusalem, Joséphe opte decuiement pour
le genre de vie des Pharlslens. Bientot aprés un pharisien,
naguére militant, et passé depuis au mouvement chrétien,
Paul de Tarse, provoqua une émeute par sa seule présence
au Temple. L’affaire fit assez de bruit pour déclencher l'inter-
vention du tribun romain et de la troupe, et celle du gouver-

, neur Félix. Sous son successeur Festus, elle donna méme lieu
a une audience solennelle ménagée tout exprés pour le Roi
“Agrippa 1I, sa sceur Bérénice, les commandants des cing
cohortes de Césarée « et les principaux personnages de la ville »
(Act. 25, 23). Comment croire qu’on n’en ait pas parlé dans
les milieux de notables que fréquentait Joséphe. D’autant
plus qu'il se montre trés bien informé sur les activités de
Paristocratie juive & cette époque et précisément au sujet
des chrétiens de Jérusalem et de leur chef Jacques (le Mineur).
Il nous raconte en effet que le grand prétre Ananos, profi-
tant d’'une vacance du pouvoir romain, entre la mort de
Festus et l'arrivée de son successeur Albinus?t, en avait
arbitrairement fait lapider un certain nombre, et parmi eux
« Jacques, le frére de Jésus dit Christ ». L’intervention des
Juifs les plus observants (sans doute des Pharisiens) obtint

24. Sur les dates des procurateurs Festus et Albinus, cf. E SCHURER, Gesch.
des Jiid. Volkes I* p. 577 n, 38 et p. 583 n. 47.

A. PELLETTIER, « L’originalité du témoignage de Flavius Joséphe sur Jésus”, RSR (1964), p.
177-203.
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la destitution d’Ananos au profit de Jésus, fils de Danaé 2.
A vingt-six ans, c¢’est-a-dire en 63, il se rend & Rome pour
obtenir la libération de quelques prétres de ses amis, hommes
distingués, que Félix avait fait mettre aux fers sans raison
suffisante. Or peu de mois auparavant, était arrivé & Rome
aprés un naufrage et de dramatiques aventures, le méme
Paul de Tarse. Toujours prisonnier, il avait pu réunir autour
de lui, dans sa résidence surveillée, la communauté juive
de Vendroit et, retrouvant son entrain des grands jours,
avait fait alors, pendant une journée entiére, un exposé de
la foi chrétienne. « Les uns s’étaient laissé gagner par ses
paroles, les autres étaient restés incrédules. On s’était sépa-
rés sans avoir pu se mettre d’accord... Paul demeura deux
années entiéres dans un logement qu’il avait loué. Il y rece-
vait tous ceux qui venaient le trouver, préchant le Royaume
de Dieu et enseignant ce qui concerne le Seigneur Jésus-Christ
en toute assurance et sans entrave » 2. Méme sans prendre
part & ces réunions ou sans en rencontrer les participants,
Joséphe, dans les” milieux juifs qu’il fréquenta & Rome 27,
dut entendre quelques échos des discussions suscitées ici
encore par ce prisonnier qui avait déja tant fait parler de
lui pendant deux ans & Jérusalem et & Césarée, et toujours
‘A cause de ce méme Jésus!

Ce n’est pas tout. Paul comptait dés cette époque des amis
et des disciples jusque dans le palais impérial : au printemps
de 63, il ajoutait a une lettre pour les habitants de Philippes,
ce post-scriptum révélateur : « Tous les saints vous saluent,
surtout ceux de la Maison de César ». Si la curiosité d’esprit
de Joséphe, qui était grande dans le domaine des sectes
juives, I’a poussé a chercher des informations précises sur la’
foi des chrétiens, il faut avouer qﬁe les occasions ne lui en

25. La différence dans la maniére de préciser I'identité des deux Jésus est
a noter. Le nouveau grand prétre est désigné avec l'article distinetif : 'Inaodv
Tév 708 Aapvafov, tandis que le frére de Jacques est distingué par °Incod tob
Aeyouévou Xpiotol, ce qui veut dire que Xpworés est le nom sous lequel on le
~ désigne habituellement, exactement comme dans Mi, 16 (Mapla) 25 %ig Zyewibn
*Incolc 6 Aeyéuevog Xerwotée. Cf, infra note 60.
6. Act 28, 23-24 et 30-31.
27. Cl. Vita 16 et Ant. XX 195.

A. PELLETTIER, « L’originalité du témoignage de Flavius Joséphe sur Jésus”, RSR (1964), p.
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auront pas manqué; il lui a méme été facile, au besoin, d’en
interroger personnellement dés ce temps-la.

En tout cas il a entretenu une correspondance suivie avec
le roi Agrippa II. On ne sait pas au juste en quelle circons-
tance ils liérent amitié; mais a I’époque ou Joséphe rédigeait
ses Anliquilés judaiques, Agrippa s’est offert spontanément
a lui fournir de vive-voix des renseignements inédits 2. Or
dans les années 62 /63, ce roi s’était intéressé personnelle-
ment au fameux Paul de Tarse, l'avait interrogé et avait
longuement écouté I'exposé de sa foi chrétienne 2°.

Tous ces indices nous ameénent & penser, avec Shutt 30,
que sur le compte de Jésus, Joséphe en savait beaucoup plus
long qu’il n’en a dit. Si bien que, outre la source romaine et,
la source palestinienne qu’on a cru pouvoir reconnaitre dans
la notice de Joséphe sur la procuratéle de Pilate 3, il faut
penser, spécialement pour le passage sur Jésus, a des infor-
mations orales et directes, éventuellement a des lettres du
roi Agrippa, et aussi, probablement, a des recueils ou la
propagande chrétienne mettait en regard les oracles des
propheétes et leur accomplissement par Jésus.

Cette propagande gagna tant d’hellénisants que le rabbinat
palestinien, pour lui faire piéce, entreprit alors de réviser
la Septante des Prophétes dans le sens d’ une fidélité plus
littérale a 'hébreu 32,

HII. Joséphe a di parler du mouvement chrétien.

Le public gréco-romain auquel Joséphe adressait ses Anii-
quités, était beaucoup moins informé que lui, mais entendait
tout de méme parler de Xpwriavoi et de Xpistés ou de
Christiani et de Chrislus®, et cela comme d’une importa-

28. Vita 366. — Joséphe se vante d’avoir recu de ce roi soixante-deux let-
tres attestant 1’exactitude de ses ouvrages historiques (Vita 364).

29. Act 25, 23-26, 32.

30. R. J. H. SHuTT, « Studies in Josephus », SPCK (1961).

31. G. HOLSCHER, « Josephus» P-W. IX (1916) 1993-1994.

32. Cest dans cet effort de révision que s’illustra Jonathan ben ‘Uzziel,
dans le années 30 a 50. Cf. D. BARTHELEMY, « Les devanciers d’Aquila »,
Suppl. @ Vestus Testamentum X (1963) p. 151 et 156. .

33. Témoins Tacite, Suétone.

A. PELLETTIER, « L’originalité du témoignage de Flavius Joséphe sur Jésus”, RSR (1964), p.
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tion de cette Judée popularisée par le momayage complet
(or, argent et bronze) 3 frappé sous Vespasien, Titus et Domi-
tien, au type de la nation vaincue, avec U'inscription Judaea
devicla, Judaea capla, ’lovSaiac. Sahewviac. Les lecteurs de
Joséphe attendaient de lui au moins une notice sommaire
sur ce mouvement qui intriguait un peu partout les Romains
hellénisés. ‘'il gardait le silence, on le dirait incomplet ou
mal informé, donc médiocre historien; et sur ce point, on
le sait, Joséphe avait des prétentions 35.

Si Joséphe était au courant de la foi chrétienne, et si le
souct de sa réputation d’historien bien informé le poussait
a en dire quelque chose, il faut s’assurer qu’il n'en fut pas
retenu par la crainte de s’attirer des ennuis de la part de
Pempereur. Sur ce point, nous sommes bien renseignés. La
premiére édition de ses Antiquilés est explicitement datée de
la 13¢ année de Domitien, ce qui correspond a 'année 93.
Or la persécution de Domitien dirigée surtout contre les
chrétiens de son entourage, Flavius Clemens, et les deux
Flavia Domitilla, ne sévit qu’en 94, pour s’arréter brusque-
ment en 95. 11 est lui-méme assassiné le 18 septembre 96.
D’autre part la seconde édition des Antiquités se donne pour
postérieure a la mort du roi Agrippa II, qui se place au plus
tot entre 92 et 9436, En toute hypothése donc, pour cette
seconde édition, Joséphe n’avait pas plus a redouter le soup-
¢on d’ « athéisme » en parlant du mouvement chrétien, que
lors de la premiére édition. o

D’ailleurs, il avait pris ses siiretés. Non seulement il men-
tionne le mouvement chrétien parmi les troubles politiques
(ovdoeig, B6puBor) de ce XVIII livre, mais la formule méme
qu’il emploie pour désigner ceux qui ont déféré Jésus aux
autorités romaines suppose qu’il ne les désavoue pas : évdetber
TGV TpdTev  avdedv  mapfuiv. Lorsqu’il tient, en effet, a

34. C’est la monnaie de bronze, par définition, qui est maniée par le plus
grand nombre.
.. 35. :0n peut en voir le détail dans le prologue de ses Anliquités (1-9) et dans
son Aulobiographie (359-367). ’ ;
36. Tu. FRANKFORT, « La date de PAutobiographie de Fl. Joséphe et des
ceuvres de Justus de Tibériade », RBPL 39 (1961) p. 52-58. L’auteur n’admet
qu’une seule édition des Anliquités. — Selon Photius, Agrippa serait mort en 100,

A. PELLETTIER, « L’originalité du témoignage de Flavius Joséphe sur Jésus”, RSR (1964), p.
177-203.



186 . ANDRE PELLETIER

se désolidariser d’un groupe de-ses compatriotes, il sait le
montrer. Nous en avons la preuve dans une circonstance -
de son activité militaire. Pendant qu’il s’efforcait de calmer
Pagitation au sud de la Galilée, arriverent de Trachonitide
des courtisans duroi Agrippa Il avec toute leur suite : « Commie
les Juifs — c’est Joséphe qui parle — prétendaient leur
imposer la circoncision s’ils voulaient rester parmi eux, je
ne permis pas qu’on les y obligeat de force et je soutenais que
chacun doit honorer Dieu selon sa conviction personnelle,
non par contrainte. En outre il fallait que ces hommes qui
s’étaient réfugiés prés de nous pour y trouver la sécurité
n’etissent pas a le regretter. Mes arguments persuadérent la
foule, et I'on procura largement a ces hotes tout ce qu’exi-
geait leur habituelle maniére de vivre®’. » Ne croirait-on
pas lire.un doublet de Actes des Apdéires V 39-40, ot un autre
Pharisien, Gamaliel I’Ancien, par son intervention libérale,
obtient qu'on rende la liberté & Pierre et & ses compagnons?
Or, Gamaliel ne s’est pas fait chrétien, que 'on sache. Quant
a Joséphe, prenons bonne note du souci qu’il montre la
de prévenir le moindre soupgon de sectarisme. Faut-il s’éton-
ner alors qu’il parle sans passion de Jésus et des Chrétiens?
Il ne devait pas avoir plus de répugnance & faire place dans
son ceuvre & une notice sur les chrétiens qu’a un sommaire
sur la dissidence essénienne, qui lui était personnellement
tout aussi étrangére. D’autant plus qu’il devait trouver a
ces deux groupements une certaine analogie; ce que nous
savons déja des documents de Qumran nous aide a le com-
prendre. Si la part qu'il réserve au mouvement chrétien
est plus réduite, c’est que ce mouvement était trop récent
pour fournir matiére & narration historique et que ses ins-
titutions, encore peu apparentes, ne prétaient pas a la codi-
fication.

IV. Joséphe a parlé 13 de Jésus et des chrétiens.

D’une maniére générale et sans parler du succés de librai-
rie que représente une seconde édition des Antiquilés en

37. Vita 112-113.
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moins de dix ans, le public cultivé a fait aux ouvrages his- >
toriques de Joséphe assez bon accueil pour que l'auteur en
arrive a revendiquer contre Juste de Tibériade, une sorte
de monopole de I'histoire de la Judée 3. Selon F. Dornseiff 39
Tacite, dés la composition de ses Hisloires, parues en 106,
aurait utilisé la Guerre Juive de J oséphe, et, pour ses Annales,
parues en 115, les Antiquilés. En tout cas c¢’est un fait reconnu,
tout comme les Livres des Maccabées, I’ceuvre de Joséphe doit
aux chrétiens de lui avoir survécu. Cela suppose qu’ils y
trouvaient quelque chose de plus flatteur pour leur Maitre
que la simple mention documentaire « Jacques, frére de Jésus
dit Christ ». :

En répétant qu’Origéne n’a pas lu dans son exemplaire
des Anliquités le passage que nous trouvons dans les notres,
On ne remarque pas assez quel reproche il lui fait exacte-
ment. Dans le Commentaire sur saint Matthieu * : inconsé-
quence de reconnaitre la sainteté de Jacques (le Mineur)
sans reconnaitre la messianité de Jésus : (Boupaotéy 2oty
6me 7oy ’Inoolv fudv od xoradefduevoc elvau Xpiotéy, 008y
hrrov “TandBe Sixarostvyy Epaprionoe Tocauthyv. Autre inconsé-
quence : reconnaitre en Jean-Baptiste la mission divine
de baptiseur et de prédicateur de la pénitence paprtupel
@ "lodwy d¢ Samtioty veyewuive xal xafizpatov Toig Barmri-
ouévorg Erayyelopéve) et me pas aller cependant jusqu’a
reconnaiire en Jésus le Messie xaitor ye dmoriv 14 *Tnood
6¢ Xptotd... 00 poncpdv Tiig dAnOeing yevépevog, 2. Origéne nous
fait ainsi par deux fois I'aveu qu’il lisait déja dans son
‘Joséphe un témoignage sur Jésus ol ne mangquait, pour une
parfaite orthodoxie, que I'affirmation de sa messianité. Si cette
lacune « 'étonne », c’est que tout le reste aurait pu étre
signé d’un chrétien. ,

Le probléme est donc de voir s'il se trouve dans Iétat
actuel de notre tradition manuscrite quelque élément qui
représente une affirmation explicite de la messianité de Jésus,

38. Vita 359-367.

39. « Josephus und Tacitus », ZNTW ( 1936) 143-155,
40. In Math. X 17, éd. E. Klostermann, p. 22.
41. Conira Celsum 1 47, éd. P. Koetschau, p. 96.
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entendue au sens chrétien, comportant la divinité du Christ.
Si le cas se présente, il faudra considérer cet élément comme
postérieur & Origéne, et tacher de rendre compte de son intru-
sion dans le texte primitif.

: V. L’examen du texte.

On peut dire que tous les mots de ce passage (y compris,
a la premiére ligne, le mot 7w et, & la derniére, 'enclitique 7e)
ont été 'objet de contestations diverses. Mais puisque van
Liempt a montré qu’il ne contenait aucune expression étran-
gére au vocabulaire de Joséphe %2, on se bornera ici aux remar-
ques qui intéressent directement la critique textuelle.

— &t lye avdpa adrtdv Aéyew yp# @ « sitant est qu’il faille
I'appeler homme ». Voila bien le genre d’idée qu’on ne peut
attribuer a Joséphe. Contester que le mot « homme » suffise
pour désigner correctement Jésus ne peut étre que d’un chré-
tien. Il faut certainement retirer cette petite phrase du pas-
sage ou elle figure maintenant.

— mapadbiey #pywv mowmms. Th. Reinach ¥ voyait dans
cette expression une nuance méprisante. En réalité mapadogog
est une épithéte le plus souvent laudative. C’est par elle
que s’exprimait ’admiration du public dans les compéti-
tions de toute sorte; au point que de simple acclamation
elle était devenue un titre que les jurys décernaient aux
champions #. Au pluriel neutre, on pensera a des faits de
merveilleux, comme ceux qui remplissent & cette époque
les recueils de Paradozxa.

Dans Joséphe en particulier, wapadoZa entre en paralléle

42. Cf. L. vax Liesxet, Mnemosyne, N.S. 55 (1927) p. 109-116. — J’ajoute
que pour le mot yiveraw en particulier, si les dictionnaires connaissent bien le
sens « se produisit, eut lieu » concernant les événements et les fétes, ils semblent
ignorer 'emploi paralléle avec sujet de personne. Cet emp101 n'est pourtant pas
rare,'comme -I'a montré depuis prés d’un siécle I'étude de E. RuHODE, T'évove
in den Biographica des Suidas, Rhein. Mus. XXXIII (1878) 161-220 + 338.
Les exemples abondent dans la prose historique grecque. L’opposition de
R. EisLER, Basileus I p. 49 n. 1 fin, est particuliérement m;ustxﬂee pour
Le 1, 5. .

43. T.R,, p. 9.

44, L. RoBERT, REG (1929) p 434

A. PELLETTIER, « L’originalité du témoignage de Flavius Joséphe sur Jésus”, RSR (1964), p.
177-203.



LE TEMOIGNAGE DE JOSEPHE SUR JESUS 189

avec Oavpaord dans l'expression Bovpaostd ol mapddSofa Zovo
“ pour faire l'éloge du prophéte Elisée (Ani. IX, 182) :-
Bowpasta  yep wel mapddofa, Sk THe mpopyrtelag, Emedelfato
gova, car il a accompli, en vertu de sa qualité de prophéte,
des choses. étonnantes et extraordinaires. Parlant de Jésus,
Joséphe constate, aussi bien que pour Elisée, une activité
de thaumaturge, mais il ne se prononce pas, comme il le
faisait pour Elisée, sur le pouvoir en vertu duquel Jésus
accomplissait ses miracles. Cette réserve répond bien a ce
qu’on attend de lui. _

Naturellement, les lecteurs chrétiens, Origéne lui-méme,
ont pris l'expression au sens le plus flatteur, c’est-a-dire
pour eux, le plus probant. Mais sous la main de Joséphe,
avec la réserve que 'on vient de constater, ’expression est
seulement descriptive et n’engage pas son adhésion perso-
nelle. ’

— Awldonodos avbpamwy tév NHBovi TdAnB7 Seyouévewv. Pour
éviter de faire dire & Joséphe que les disciples de Jésus
avaient trouvé la vérité, on a cherché a changer 03
en T &nbi 4; il s’agirait alors de gens avides de doctrines
excentriques. Mieux vaut, je crois, reconnaitre & & 9%,
puisque de toute fagon nous sommes dans le domaine reli-
gieux, un sens hébraisant, venu a Joséphe par la Septante.
I1 s’agit alors beaucoup plus de « bonne foi » que d’objecti-
vité ontologique. Toutefois, I'important n’est pas 1, mais
bien dans Paspect du participe présent Seyoptvev. Dans
Ant. XVII, 329, Joséphe explique le succés momentané de
Iimposteur Alexandre par le penchant naturel des gens de
I'endroit & accueillir volontiers des prétentions que semblait
confirmer la ressemblance des physionomies : todg i8¢ ’Tou-
datovg &g’ dpolag &mdrng wposayayéalat... altiov 8¢ Gy Tév dvBpdmmy
70 7Oovf) Seybuevov Tods Abyous obv 16 gepeyyde THg popeic.

45. Ce genre litiéraire, dont les origines peuvent remonter aux écrits pseudo-
aristotéliciens, fait une grande part aux merveilles de la Nature, en particulier
aux fleuves. C’est 4 ce genre qu'on peut rattacher Siracide 43, 25, avec son
énumération des merveilleuses créatures que contient la mer : xal &xei <&
mopddofa xal Oavpdaie Eeya, dont JoskpHE, Anl. IX 182 est un paralléle ou
une réminiscence,

46. R. EIsLER, Basileus 1, p. 63-64.
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Pareillement il voit dans cette « réceptivité » des disciples —
je ne dis pas crédulité — une explication au succés de Jésus,
tant dans les milieux juifs que parmi les autres éléments de
la population.

Les lecteurs chrétiens des siécles suivants ont pu.se mépren-
dre ici encore et faire dire & Joséphe que les convertis du
Judaisme et du Paganisme trouvaient dans le foi chrétienne
la vérité au sens. métaphysique. Mais lui n’en disait pas tant.

— %ol wohhods pév *loudatoug, molhods 88 xal 0¥ EAAnvixod
émnpyayeto « Il se gagna beaucoup de monde parmi
les Juifs et jusque parmi les Hellénes. » En dehors des
savants qui rejettent en bloc tout notre passage, personne
ne conteste l'authenticité de cette phrase. A son sujet,
Th. Reinach* écrivait : « émyydyero, pellicere, est un des
vestiges les plus caractéristiques du ton hostile de la rédaction
primitive ». En réalité, la nuance péjorative n’est habituelle
que pour le verbe pellicere, employé ici par la traduction latine
anonyme, et non pour le verbe grec qui figure dans Joséphe.
Une formule certainement hostile serait celle des ennemis de
Jésus : « mAavi wov xdov, il égare la foule », rapportée par Jo.
7,12, (47 vis), :

Naturellement, cette phrase n’entend pas résoudre la
question des déplacements de Jésus hors de Galilée : elle
n’oppose pas.des régions, mais des milieux, et le neutre 7o
‘EXvvinot englobe indistinctement tout 1’élément mnon juif
de la population : Grecs, Syriens, Arabes, Phéniciens. Les
Pharisiens, & cette époque ot leur prosélytisme était encore
trés actif, n’auront pas manqué d’observer les moindres
succes de la prédication de Jésus susceptibles d’entamer leurs
propres chances. D’aprés ces renseignements, Joséphe note
ici 'ampleur de U'influence de Jésus au cours de sa prédica-
tion. Mais ce faisant, il nous laisse, sans le vouloir, un témoi-
gnage sur le caractére universaliste d’un enseignement qui
s’avérait si vite acceptable par des milieux hétérogénes.

—'0 Xptotdg obrog fv. Ces quatre mots devraient prendre
place immédiatement aprés ’Incols ou immédiatement

47. T.R. p. 17.
47 bis. La véritable injure est dans Mt 27, 63 : &xeivog & mhdvoc.
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aprés gopds dvip. Mais ils sépareraient alors des expressions
qui vont ensemble. A 'endroit méme ot ils se trouvent dans
I'état actuel de notre texte ils font figure d’élément étran-
ger, car ils interrompent la marche du récit. C'est ce carac-
tere de « corps étranger » qui invite a les retirer du texte,
et non pas leur contenu significatif, qui pourrait étre anodin %,
Ils sont au contraire tout a fait en situation pour expliquer
elye &vdpax adtdv Aéyew yph. Alors, si 'on détache ce petit
ensemble, il reste un texte ob tout se suit correcte-
ment : copds dvip se trouve immédiatement suivi de
v ydp mopadéiav pyev mouthe, qui en est Pexplication, et
les deux éléments narratifs (moahobe... énnydyero d’une
part et Kol adtdv &vdeifer tév TpOTWV dvdpdv d’autre part)
ne sont plus inddment séparés par Vaffirmation inattendue
6 Xpiotdg, obrog #v. Ces derniers mots sont une glose mar-
ginale passée ensuite dans le texte. B

L’auteur de la glose est naturellement un chrétien. Peut-
étre Origéne lui-méme, suggérait Ch. Martin. En tout cas,
ce chrétien trouve que copds dvio pour Jésus est insuffi-
sant; d’ol la mise au point, qui part de Iexpression méme
de Joséphe (c’est pourquoi, soit dit en passant, il écrit &vdpa
et non pas &Bpwmov, qui s’opposerait plus clairement
a Oeév). Pour justifier cette mise au point, il en appelle
a la messianité de Jésus, par une affirmation en asyndéte
qui convient a la concision d’une note marginale. Sous sa
main et dans ces €onditions, & Xpwerdc ofroc #v ne peut avoir
qu’un sens - « il était le Messie ». A partir de ce moment-
1a, le texte se présentait donc ainsi:

+ TDiverow 8¢ xara toltov tév ypdvov ’Incoﬁz;, G0Qds dvip’

Eiye dvdpa adtdv v yap mapadbéfev goywv mourhg, iddoxatog dvBpdmey

"Myew yon 6 x5 Tév N¥ovi) TaAN07 Sexopévov. Kai morrods piv *Toudaiovg,
obtog Hv. moAholg 8¢ xad Tol ‘EXdvixol mmydyero. Koi adtdy

dvdetfer TGV mpwTwV Gvdpdv map’ Huiv oTAVPE EmLTETL-

wnxérog IIkdrov odx Erabouvto of T mpéTov dyamhoavres

dpdvny yap adrols Tplty Erev fudpay mdAw Loy, Tdv

48. On pourrait entendre « G’était lui Christos » Tricot envisageait cette .
interprétation mais sans la retenir.
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Octerv mpooyTéy TabTd Te Mol EAAa pupta mept adrod
Oavpdote elpnuétov. Elg vt 1 viv Tév yprotiavidy 4rd
7008z dvopaspévey odx Eméhme 0 @liov.

L’insertion dans le texte d’une glose marginale est un
accident banal en paléographie. Les manuscrits de Joséphe
en particulier ne' manquent pas de notes dans les marges,
voire de gloses explicatives; mais la plupart du temps, elles
ne sont pas exposées a passer dans le texte parce que leur
formulation méme les défend. Par exemple dans le codex
Laurentianus 69, 20 (bombycin du x1ve s.), cette remarque
sur Hérode (Ani. x1v, 121) : obrog éotlv ‘Hpddne 6 dvrimdrpov
vidg & idoupatog bv xod ¥ lepk TV edayyeMov poptupet Bifioc
& wima opayidoat (et la noticé se poursuit pendant une
dizaine de lignes). A plus forte raison lorsque l'annotateur
s’adresse formellement & Joséphe par un vocatif : on en a
au moins trois exemples. Dans le Vindobonensis graecus 22
du x1ve s., & U'endroit ol il nous est raconté comment les
Hébreux recurent la Loi au Sinai, mais sans dire un mot de
I'interméde du « veau d’or », relaté avec tant d’insistance
par Ez. 32. L’omission a provoqué de la part d’'un lecteur
cette malice : moapodelmeg, *Idoyme, ™y pooyomoiiav &v (sic)
xidol Tdv mpoydvewyv, tu passes sous silence, Joseéphe, la fabri-
cation du veau (d’or), par égard envers tes ancétres. » 4° ,

Dans le cas présent, celui qui a inséré la glose I'aura prise
pour une omission a réintroduire dans le texte. Toutefois,
au moment de linsérer, il a senti que les mots suivants
6 yptotdc obtog Fv ne pouvaient précéder immédiatement
v yoep mapadéiwv Epywv wowmtns. Alors, 1l en fait une
phrase indépendante, qu’il a ajoutée entre émpyayero et
Kal adrov &vdetfer xth. Seulement, a cette place, elle inter-
rompt le fil du récit et cette maladresse devait un jour ou-
Pautre attirer I'attention.

Faut-il penser au contraire que l'insertion a été consciente?
Dans ce cas, il y aurait falsification du texte de Joséphe;
on ne devrait pas 'imputer au copiste lui-méme, mais a un
lecteur peu scrupuleux : celui-ci aurait écrit dans la marge

49. B. Niesg, Fl. Josephi Opera. I. Praefatio, p. XiX.
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les mots qu’il voulait ajouter au texte, avec un signe d’inser-
tion, auquel.un copiste aurait ensuite consciencieusement
obéi. Et puisque par hypothése, le responsable ferait de
Joséphe un témoin de la messianité et de la divinité de
Jésus, on ne saurait l'identifier avec Origéne. II faudrait
seulement reconnaitre en lui un polémiste du début du IVe s,
au plus tard, assez hardi pour donner « le coup de pouce »
qui rend les falts conformes a la doctrine qu’on veut propager

Quoi qu’il en soit de ce dernier point, les mots elye &vdpa
adTov Ayew ¥pN'd yproTdg obtog Hv sont & retirer du texte
de Josephe, et Ch. Martin a eu raison de les considérer comme
les deux éléments d’une méme note marginale.

— &vdeller TGV TpGTOY Gv3pdiv... 6Tawed EmiteTumxérog IlkdTov.
Cette répartition des responsabilités dans la mort de Jésus
correspond exactement a celle des évangiles : elle attribue
la condamnation et l'exécution au gouverneur romain, et
la dénonciation aux seuls notables de Jérusalem, dont

- Joséphe (ou l'a va plus haut) ne se désolidarise pas.
Théodore Reinach % se félicitait de voir ainsi réfutée d’avance
une légende tardive du Talmud selon laquelle Jésus aurait
péri lapidé par ordre du Sanhédrin.

— dyamicavrec. On a cru que I'emploi de ce mot en pareil
contexte révélait une main chrétienne . C’est oublier que
le substantif dydmy et notre verbe ayarav figurent déja dans
la Lellre d’Arislée — de toute fagon antérieure & Joséphe —
avec des acceptions trés proches, sinon identiques a celles que
nous trouvons dans le Nouveau Testament. Pour ce qui est
du verbe %, en tout cas, dans cette Lelire d’Arisiée (125),
il.est employé au moment du départ des Septante pour
Alexandrie. On nous dit la grande peine qu’ils éprouvérent
de quitter pour un temps le grand prétre Eléazar et la solli-
citude que celui-ci manifesta pour assurer leur retour au plus
tot. On sentait, dit le témoin, &g Fydnyoay Tdv *Eredlapov,
duoarnoordotag Epovres xal éxeivog adtode. Un attachement qui

50. T.R,, p. 17.

51, « dyamhouvres est spécifiquement chrétien ». T. R. p. 12.

52. Dans Xénophon déja, Mém. II 7 9 et 12 il alterne avec epl.lsw au sens
de chérir.
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rend la séparation douloureuse, c’est exactement l'état
d’esprit que Joséphe a voulu noter chez les disciples de Jésus
etﬁ%thsmmnmﬂmﬁmnqﬁﬂpmmwésmummmmdehm
mncroyable fidélité d’abord, puis de la pers1stance du mou-
vement chrétien aprés eux. S
Ch. Martin fait de la phrase *Egdvn yap adrois... elpnxérav
une seconde glose marginale. Shutt suppose que s est perdue
au cours de la transmission une incise du type &g Aéyououy,
«a ce qu'ils disent ». Le premier procédé Ote radicalement &
Joséphe l'occasion méme de se compromettre, puisqu’il
attribue la phrase a un glossateur. Shutt laisse la phrase a
Joséphe, mais avec un correctif qui en transfére la respon-
sabilité sur les chrétiens eux-mémes. Cette derniére orien-
tation, exactement nuancée, me parait la bonne. Mais ne
pourrait-on pas faire 1’économie de Dincise &g Aéyovouy?
N’oublions pas qu’a Pépoque, mentiponner une apparition
posthume n’était pas plus compromettant que faire état de
quelque autre fait merveilleux. Pline 1’Ancien, tout en se
refusant & rapporter les récits de ce genre, témoigne explici-
tement que ses contemporains les acceptaient aussi bien
que les autres : « Post sepulturam quoque visorum exempla
sunt : nisi quod naturae opera, non prodigia consectamur 5,
On a des exemples de gens qui ont apparu aprés leur sépul-
ture; mais nous cherchons ici les faits naturels et non les
prodiges ». Or les contemporains de Pline I’Ancien sont aussi
bien les contemporains de Joséphe.. :
Effectivement, Joseph lui-méme n’hésite pas & nous parler
en détail d’une apparition qu'il eut en songe et qui le décida
a rester en Galilée au début du soulévement de 66 (Vila,
208-211). 1l rapporte aussi 'apparition en songe d’Alexandre,
frére d’Archélais, a sa veuve Glaphyra (B.J. 11, 114-116).
Quand, a Voccasion, il entend se porter garant d’un cas de
merveilleux, il le dit explicitement (B J VI, 301-309). Ainsi a
propos de Jésus fils d’Ananos, qui, a la veille du soulévement,
parcourait Jérusalem en annongant des malheurs méme au
milieu des tortures, il écrit : vopicavres ¥ol &pyovreg, &mep Hv,

53. H. N. VII, 53.
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doupovidytepoy 76 xbvyuo Tavdpdg Gvdyousy adtdy Eml Tov ToLPA
“Popatow Enapyov » les autorités, supposant, et ¢'élait le cas,
que notre homme agissait sous Iinfluence de quelque
impulsion surnaturelle, 'amenérent au gouverneur romain ».
Dans le cas du Jésus des chrétiens, au contraire, loin de se

- porter garant de sa vie de ressuscité, en- écrivant par
exemple : &oby yap adrolc, expression réaliste de la foi de
Paques consacrée par la prédication chrétienne dés saint
Paul et les Acles des Apétres, il s’en tient au faible gpavy 54,
qui ne compromet que les disciples. Comme pour 'activité
de thaumaturge de Jésus, ici encore, Joséphe reste donc
sur la réserve, ce qui est normal. , '

A titre de contre-épreuve, supposons un instant que cette
phrase soit d’un chrétien du 1me siécle, elle commencerait
sans doute par le verbe dbn; elle n’omettrait pas la plu-
ralité des apparitions et leur échelonnement sur une quaran-
taine de jours, arguments dont les Acles des Apéires (1, 3)
nous donnent le plan classique. Elle n’omettrait pas non plus
le fameux argument du tombeau vide, attesté dans Le¢ 24,
1-11 et Jn 20, 1-2.

Ainsi I'élément de phrase dpdvy yap adroic.. mdhw Lév est,
je crois, trop réservé et trop sobre pour étre forcément d’une
main chrétienne; c’est le moins qu’on puisse dire. En revan-
che, il se préte tout & fait a traduire les raisons subjectives
que Joséphe attribue aux disciples pour expliquer leur
étonnante fidélité.

Quant aux derniers mots de la phrase : t&v Oclwy mpogy-
w6y tabrd Te xal &M pupla mepl adtol Oaupdota elpvxdrov,
ils évoquent « 'argument prophétique » déja formulé dans
saint Paul : &yfiyepran ©ff fubpa T Tplry xatd Tog Yoxpds
(I Cor 15, 4). Thackeray pense, & bon droit, que Joséphe
utiliserait 1a quelqu’'un de ces recueils ou la propagande
chrétienne, a la suite de saint Paul, mettait en paralléle
les oracles des anciens prophétes avec les traits de la vie de
Jésus que Von présentait au candidat au baptéme comme

54. Ct. Appendice. A I'époque ou il écrit, la catéchése chrétienne faisait
valoir, en outre, ’'argument du tombeau vide. Qu’on n’en trouve pas la moindre’
trace ici me semble un indice favorable & Pauthenticité de cette phrase. )

A. PELLETTIER, « L’originalité du témoignage de Flavius Joséphe sur Jésus”, RSR (1964), p.
177-203.



196 v ANDRE PELLETIER

leur accomplissement. Ce genre d’opuscules étant destiné
surtout aux Juifs, Joséphe a dli en avoir a sa disposition;
d’autant plus que, dans les milieux pharisiens d’alors, on
s’ingéniait a trouver aux oracles des prophétes une vérifi-
cation dans les événements de ’heure. S’il faut en croire
le Talmud, Rabban Johanan ben Zakkai, par exemple,
aurait prédit 'empire a Vespasien en lui appliquant expli-
citement Voracle d’Is. 10, 34 : « Les fourrés de la forét sont
taillés avec le fer et le Liban tombe sous les coups d’un
d’un puissant % ». Ce type d’exégése avait été assez remarqué
par les contemporains pour qu’on en trouve bientét ’écho
dans Tacite % et Suétone 7.

Ecrite par Joséphe, comme je le suppose, cette phrase
n’ajoute aucun élément nouveau a son témoignage personnel.
Aprés la réceptivité des disciples et leur attachement inconfu-
sible a leur maitre, qu’il a constaté directement lui-méme,
il rencontre maintenant dans les écrits de la propagande
chrétienne un effort pour justifier leur foi par des appari-
tions et des arguments prophétiques : cet effort confirme
a ses yeux le bien fondé de son explication psychologique et
c’est pourquoi il le mentionne, quitte & éviter toute expres-
sion compromettante. :

Jusqu’a plus ample informé, je maintiens donc dans le
texte toute la phrase Zavn yop adtolg jusqu’a elpmyndrov,
comme une sorte de style indirect implicite. Elle résume la
justification que, selon Joséphe, les chrétiens donnent eux-
mémes de leur foi. Mais quant a lui, il ne se porte garant ni
de V'objectivité d’une apparition quelconque de Jésus aprés
sa mort ni de la valeur probante de I'argument fondé sur
P'accomplissement par Jésus des anciennes prophéties.

Aucune difficulté de vocabulaire n’invite a écarter la phrase
finale de notre texte.

55. Jacos NEUSNER, A life of Rabban Yohanan ben Zakkai Leiden 1962,
p. 114-120. — Dans BJ III 399-403, Joséphe s’attribue 'avantage d’avoir
prédit 'empire 4 Vespasien et a Titus; il n’en appelle pas explicitement &
I’Ecriture, mais 4 son propre don de prophétie.

56. Hisl. V, 13 : « pluribus persuasio inerat antiquis sacerdotum libris con-
tineri eo ipso tempore fore ut valesceret Oriens, profectique Judaea rerum .

potirentur.
- 57. Vesp. 4 : « esse in fatis ut eo tempore Judea profecti rerum potirentur ».
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— 70 ¢Urov n’a pas plus de nuance péjorative que dans
B J VII, 327, ou le zélote Eléazar évoque devant ses partisans
I’heureux temps ou ils étaient le peuple élu de Dieu 6 mddon
oirov 2d7@ plrov Tovdaicv. 38

Mais on a trouvé a cette phrase un autre inconvénient :
elle 1mposerait, parait-il, le maintien dans le texte du nom
6 Xpratés, car si le seul sujet de tout le passage reste ’Incolc
on ne comprendrait plus que le terme Xpiotiavol vienne
de lui. Et de répéter depuis quatre-vingts ans : « Dirait-on
que les Bonapartistes sont ainsi appelés a cause de Napoléon,
sans dire que Napoléon est un Bonaparte? 5° »

Peu importe que pour I'histoire moderne le cas des bona-
partistes soit déja contestable en lui-méme. Ce qu’il y a de
sur c’est que je retrouve ce genre d’ellipse ailleurs dans
Joséphe : Ant. XVII, 87, & propos du port de Césarée. dv ..
‘Hpodne... ént pj) 17} Kalowpog xakel Zebastdy, qu’en I’honneur
de César il a nommé Sébaste. Je peux méwe assurer que dans -
la littérature historique de langue grecque a I'époque impé-
riale, le cas n’est pas isolé. Dion Cassius parlant des enceintes
qu’Agrippa, gendre d’Auguste, fit restaurer a Rome, écrit :
Todhie adto dmo 7ol AdyodsTouv mposayopeisas (D3, 20). Or,
si haut que 'on remonte dans le contexte, on ne trouve
pas d’autre désignation pour Auguste que Alyovszos ou
5 Kaioap. Dans un autre passage (35, 9, éd. Boissevain)
il s’agit de 'impopularité du dictateur Titus Manlius Tor-
quatus : oi ‘Popaior wainep &xOopevor & Topxovdrw... &Hore

(

®ol T& YUAETAOTATE TV Epywy « PAAALAVE » AT adTOU OVOUAGAL. ..
¢¢ tetapty Omatetav mpoeyeptoavto. Les Romains, bien qu'’ils
détestassent Torquatus au point d’appeler d’apres lui « man-
liennes » les occupations pénibles, I’élurent encore pour un
quatriéme consulat. Ainsi les lecteurs de Dion Cassius au
11¢ siécle de notre ére étaient-ils supposés savoir encore, non
seulement qu’Auguste était un Julius, mais que Torquatus,
le dictateur du 1ve siécle avant Jésus-Christ, était un Manlius.
58, BJ II 397, 76 hudv @iy dahs I'exhortation & la prudence du roi
Agrippa II. — III 354, 7 'Tovdauftwv ¢Ulov dans la priére que Joséphe adresse
a Dieu. Ant. XIV 115 (= HGF III, p. 492 n° 6) est une citation de Strabon.

La nuance péjorative viendrait de Strabon, mais elle ne s’impose pas,
59. G. MULLER, Christus bei Fl. Josephus, Innsbruck (1889) 2¢ éd. 1895.
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Dans XVII, 70-71, (Boissevain fr. 57) on nous dit que
Livius s’attira le sobriquet de Sewdrwp pour avoir supprimé
les exemptions de I'impdt du sel : érixinow dn’adrod Zrabe,
mais on se garde bien dans le contexte d’écrire le mot latin,
sal ou de le transcrire en grec; il n’est représenté que par le
grec dag. Au lecteur le soin de le reconnaitre dans ZohvdTop.

Manifestement il y a 12 un procédé conscient. Par crainte
du pédantisme, au lieu de mettre les points sur les i comme
pour des éléves, on procéde par allusion en faisant crédit
a la culture du lecteur. :

Dans notre passage, du reste, I'effort demandé au lecteur
eétait bien modeste. Car le fondateur de la secte nouvelle était
habituellement connu sous le nom de Xpwréc : Joséphe
lui-méme, parlant de Jacques le Mineur, emploie I’expression
7oV adeApdy "Inaol 1% Aeyopévov Xpiatol (Ant. XX, 200)-60,

Le nom méme de Xpiotiavol 81 que les Acles XI, 26 font
remonter & la fondation de 'Eglise d’Antioche, au plus tard
en 42 /43, rattachait les chrétiens a un personnage du nom
de’ Xpwotée. L’homonymie phonétique de ce nom avec
I'épithéte familiére ypnotéc devait en faciliter 1’évocation.
D’ou la rapide diffusion du vocable nouveau. Tacite en est

- témoin ® : « quos vulgus chrestianos appellabat ». S’il tient
encore & ajouter « auctor nominis Christus Tiberio imperi-
tante per procuratorem Pontium Pilatum supplicio adfectus
erat », ce nom vient de Christos, qui, sous Tibére, avait été
livré au supplice par le procurateur Ponce Pilate », c’est
parce qu’il affecte de voir dans ce nom un vocable barbare
qui risquerait de rester inintelligible. Mais, 4 la méme époque,
Padministration impériale traite des Christiani et de leur
maitre Chrislus sans avoir besoin d’expliquer I'un par Pautre
ces deux termes, qui, désormais s’évoquent réciproquement, 3.

Dans ces conditions, on voit pourquoi Joséphe aura évité

60. "Inoods & Aeyéuevos Xpwotés de Mi 1, 16 témoigne qu’a I'époque de
la rédaction I’habitude de désigner Jésus par « Christ » était trés répandue,
et Mi 27, 17 suppose qu’il en était déji ainsi quand Jésus parut devant Pilate.

61. Je laisse délibérément de cdté la question de savoir si « Chrétiens » est
un sobriquet. .

6%. Annales XV 44, .

. 63. Témoin la correspondance entre Pline le jeune et Trajan.
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d’exprimer le nom de personne d’ou est tiré celui des chrétiens.
Méme pour le monde paien auquel il destinait son ouvrage,
Pallusion était transparente. Qui s’étonnerait qu'un histo-
riographe de cour ait préféré cette élégance? o

. En conséquence, la prétendue nécessité de maintenir dans
le texte 6 Xptotés & cause de tév Xptoriavéy, qui a si lourde-
~ment pesé sur l'exégeése de ce passage en réduisant le choix
a lauthenticité totale ou & linterpolation totale, n’est
plus qu’un faux probléme. Désormais la voie est libre pour
une solution par l'authenticité partielle. C’est de ce coté
que, dés 1941, Ch. Martin s’était orienté, comme d’instinct.
L’essai qu'd mon tour je viens de tenter sera mon excuse
a présenter de ce texte fameux une traduction de plus : 8.

« A cette époque vécut Jésus, un homme exceptionnel, car il
accomplissait des choses prodigieuses. Maitre de gens qui étaient
tout disposés & faire bon accueil aux doctrines de bon aloi, il se
gagna beaucoup de monde parmi les Juifs et jusque parmiles Hellénes.
Lorsque, sur la dénonciation de nos notables, Pilate I’eut condamné

- & la croix, ceux qui lui avaient donné leur affection au début ne
cessérent pas de I’aimer, parce qu’il leur était apparu le troisiéme
jour, de nouveau vivant, comme les divins prophétes 'avaient
déclaré, ainsi que mille autres merveilles & son sujet. De nos jours
encore ne s’est pas tarie la lignée de ceux qu’a cause de lui on appelle

chrétiens. »

Voila ce qu’a da lire Origéne, et alors on s’explique qu’il
dise de Joséphe, « Tout en refusant de reconnaitre en Jésus
le Messie, il n’était pas loin de la vérité 5 »,

Conelusions.

Nous n’avons donc pas le témoignage de Joséphe « en
faveur » de Jésus qu’eit souhaité Origéne et que pensait lire
Eusébe. La tradition marnuscrite des Antiquités Judaiques
nous a conservé, en revanche, un paragraphe qui constitue
bel et bien un témoignage de Joséphe « sur » Jésus, dont,

64. Voir le grec supra p. 191.
65. Cf. supra p. 187,

A. PELLETTIER, « L’originalité du témoignage de Flavius Joséphe sur Jésus”, RSR (1964), p.
177-203.



200 ' ANDRE PELLETIER

avec le recul des siécles, nous percevons V'importance % du
seul fait qu’il devance tous les autres témoignages non
chrétiens et qu’il est fondé sur des informations plus directes.

A parler strictement, sur la vie, la mort et la résurrection .
de Jésus nous ne possédons aucun texte réductible a un
procés-verbal. C’est aussi vrai de Joséphe, né aprés la mort
de Jésus, que des évangiles. Or Joséphe, historiographe
officiel de I'Empire, ne s’est pas contenté de mentionner
Jésus en passant, a propos de Jacques le Mineur. Il lui a
consacré une notice historique aussi sereine, je crois, que celle
qui concerne les Esséniens par exemple, et la teneur de cette
notice, en fin de compte, lui valut estime d’Origéne.

Bien sir, il ne dit rien de la divinité de Jésus, ni de sa
messianité. Méme si, comme je le crois préférable, on lui
laisse la phrase relative aux apparitions et aux prophéties,
sous sa main cette phrase montre seulement qu’il avait pris
la peine de consulter les écrits de la propagande chrétienne
et d’en résumer I'argumentation, parce qu’elle lui semblait
compléter son analyse psychologique de la fidélité des dis-
ciples. Mais & supposer méme qu’on la lui retire, il témoigne
de toute fagon que la prédication de Jésus avait recu bon
accueil jusque parmi I'élément non juif de la population;
que Jésus est mort crucifié; que la condamnation a été
prononcée et mise 4 exécution par le gouverneur romain
Pilate, a qui les notables de Jérusalem ’avaient dénoncé.
Chacun de ces traits est de tout point conforme a la tradition
des évangiles. '

* Ce qui est plus original, c’est la maniére dont Joséphe
s’explique le fait chrétien a la fin du premier siécle, et c’est 13
son témoignage propre et direct. Un peu plus tard, au début
du second siécle, le sceptique Lucien de Samosate raillera
les chrétiens de leur sujétion les uns aux autres 7. Plus
généralement, V'opinion publique, Tertullien le constatera
un jour %, reconnait alors les chrétiens a leur charité réci-
proque. Tous ces témoignages se placent sur le plan social,

66. Quoi qu'en ait pensé Ei1sLER, Basileus I p. 17.
67. Mort de Pérégrinus, 11-13.
68. Apologeticum 39, 7.
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et c’est ce qui en fait le prix. Joséphe, lui, définit les chrétiens
par des aspects tout intérieurs : d’abord leur « réceptiviteé »,
puis I'attachement inconfusible et communicatif qu’ils ont
congu pour leur maitre. ,

A la réflexion, son attitude parait tout a fait naturelle.
N’a-t-il pas fait jadis 'expérience du disciple qui cherche
sa voie prés d’'un maitre renommé? « Environ mes seize ans,
assure-t-il; je voulus faire ’expérience de nos diverses sectes. ..
Pharisiens, Sadducéens, Esséniens. Dans ma pensée, appren-
dre a les connaitre toutes & fond me permettrait de choisir
la meilleure. Au prix d’une austére application et d’un labeur
considérable, je passai par toutes les trois. Je ne m’en tins
méme pas a cette expérience, mais ayant entendu parler
d’un certain Bannus qui vivait au désert, se contentait pour
vétement de ce que lui fournissaient les arbres et pour nour-
riture de ce que la terre produit spontanément, et usait de

fréquentes ablutions d’eau froide de jour et de nuit par souci
de pureté, je me fis son disciple zélé (ot Eyevbuny
ad7ol) et passai trois ans prés de lui » 69,

Méme en faisant la part de la vantardise, cette confidence
laisse entendre que ce n’est pas un hasard si nous lisons dans
Joséphe une explication du fait chrétien par la réceptivité
.des disciples et leur attachement i leur maitre : de longue
date 1l était personnellement préparé a considérer leur situa-
tion sous cet aspect. C’est ce qui donne a sa notice sur Jésus
et les chrétiens une résonance particuliére 'd’authenticité.

S’il fallait matérialiser par la présentation typographique
lautorité que je propose de reconnaitre a ce texte, je pro-
céderais ainsi :

Puisqu’on ne peut pas plus admettre un silence total
de Joséphe sur Jésus & cet endroit que lui attribuer tel quel
tout le morceau et que, d’autre part, il n'y a aucune obli-
gation de conserver 6 Xpiotéc a4 cause de Tév XotoTiavéy
— bien au contraire — je mettrais entre crochets les deux
incises elye &vdpa qutdv Ayew yph et 6 Xpiotd6 0ltog Hv, pour
signaler que ce sont deux éléments d’une glose marginale.

69. Vita, 10, 12

A. PELLETTIER, « L’originalité du témoignage de Flavius Joséphe sur Jésus”, RSR (1964), p.
177-203.



202 4 . ANDRE PELLETIER

‘Dans le reste, je m’abstiendrais de tout découpage comme
de tout supplément; mais afin d’attirer ’attention sur ce
qui me parait constituer 1’é1ément le plus original du témoi-
gnage personnel de Josephe, jimprimerais en caractéres
gras les mots deyopévev et dyamficavrec. ' "

André PELLETIER s. J.

APPENDICE

Pour propager la foi de Paques, la catéchése chrétienne se devait

© d’insister sur l'objectivité des apparitions de Jésus. Elle emploie

donc & cet effet tout un jeu de verbes « voir », avec I'intention

manifeste d’exploiter un témoignage de visu. Lorsque I’Ange fait

annoncer aux disciples que Jésus ressuscité les précédera en Galilée,

il ajoute ": &xel adrdv 8eode (Mt 28,7-Mc 16,7). En Lc 24,34 :

Ayépln 6 Koprog xal &by Zipewwe. Surtout, dans I’argumentation

systématique ou Paul s’engage dans I Cor 15,5-8 : &oby, Kngg,...
beby Endve mevtaxootolg ddehgois, doly *Taxd8e, deby xdyof.

Encore plus réalistes, s’il est possible, les expressions employées
dans Pintroduction aux Acles des Apdires 1,3 : olc (les apdtres)
ol wopéoTyoey Exvtov Lhvra petd 16 walely adtdv &v moldolg Texunplolg, St
Auepdv Tecoupdxovra dntavépevog (remarquer, le suffixe fréquentatif)
adrolg xal Aéywy to wepl Bastictag Tob Oeol.

La seule fois dans le N.T. ou guivesfouu soit employé & propos
de Jésus ressuscité se trouve dans la « finale de Marc » 16,9 : Zpdvy,
mpddtov Mapie f) Maydornvii. Encore y est-il immédiatement relayé
par éedby et Epavepdfy, trés réalistes ceux-la. En revanche
paivesBou est le verbe des apparitions en songe chez Mi 1,20-2,13
et 19.

Cette préférence donnée 4 &qbn répond a l'usage du grec. Dans
sa compilation historique, Zonaras nous a conservé un passage
de Dion Cassius ou sont énumérés divers présages annonciateurs
de la Seconde Guerre Punique : A Rome, un bovin parla comme
un homme, un autre sortit de son étable et alla se jeter dans le
Tibre, la foudre tomba & plusieurs reprises, xai afpa & pév 2
dyadpdrov debn, vo 3¢ €€ domidog ortpamidTov fppdn : du sang, on en
vit sortir de statues divines, et il en coula du bouclier d’un soldat.
Ty & Awibq... xal 3¢ug dvelpov Epdvn. Annibal eut la vision d’un
songe.. (Zonaras VIII, 22 ca finem; Dion Cassius XIII, 56, Boisse-
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vam) On percoit ici la différence entre le reahsme de wcpﬁn, &ppln
et le caractére subjectif de épdvn.

S'il est vrai, comme je 'admets aprés Thackeray, que Joséphe
a eu entre les mains les recueils de Testimoniu de la propagande
chrétienne, il en aura démarqué les expressions réalistes &by
&3edgolc, (adroic) mapéotnoey Eavtdy {&vre en gpdvy adtols mdAw {év. Le
résultat de ce démarquage, comme on le voit, est beaucoup
moins compromettant que les affirmations de la source. Un inter-
polateur chrétien aurait écrit mapéotnoey &autdy (Gvra ou  au
moins &by adroic,
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