PETITE THEORIE
DU DEVELOPPEMENT DU DOGME

AVANT-PROPOS

Il existait naguére, & Pintérieur du scolasticat de théologie de
la province de Lyon (ou se trouvaient réunis théologiens « lyonnais »
et « parisiens »), une institution, souple et semi-officielle : I’Aca-
démie de théologie. Ses membres se recrutaient par co-optation.
Elle comportait un secrétaire, qui était 'un des théologiens, et
un « protecteur », — ou, comme on voudra P'appeler, un « modé-
rateur », un « conseiller », un « contrdleur », — choisi parmi les
membres du corps professoral. Le dernier de ces « protecteurs »,
a Hastings d’abord, puis, & partir de 1926, & Lyon-Fourviére, avant
la disparition de I’Académie, fut le P. Joseph Huby, professeur
d’Ecriture sainte (Nouveau Testament), qui avait été le compa-
gnon et 'ami du P. Rousselot, et qui était demeuré trés attaché
4 sa mémoire. On se réunissait habituellement le dimanche, dans
la matinée. Chacun, & tour de role, traitait un sujet, qui donnait
lieu ensuite & un débat. Le conférencier avait fait approuver par
le Pére modérateur l’essentiel de son exposé, et chaque membre
de I’Académie en avait recu un bref résumsé.

C’est ainsi que, le dimanche 14 mars 1909, le P. Rousselot, qui
était alors en quatri¢éme année de théologie, — il devait, dés
I'automne, commencer son enseignement & la Faculté de théologie
de Paris, — proposa, dans une salle de classe du scolasticat de
Hastings, sa « petite théorie du développement du dogme ». 11
avait sans doute parmi ses auditeurs Auguste Valensin, Joseph
Huby, Pierre Charles, et peut-étre Teilhard de Chardin, quoique
ce dermnier ne fiit encore qu’en premiére année ('admission 4 I'inté-
rieur du cénacle n’avait pas lieu d’ordinaire sans un certain délai).

Le sujet annoncé était alors, comme on le sait, des plus actuels.
Il I'est encore aujourd’hui. L’auteur d’une thése récemment sou-
tenue sur Bible et Tradition pour Newman anglican citait ce tra-
vail du P. Rousselot en émettant le veeu de le voir éditer. Bien
que ce ne fat qu'un simple travail d’étudiant, il nous a paru en

effet en valoir la peine*. 7
Henri dé¢ Lueac s. J.

* Les appels de notes en chiffres romains renvoient aux annotations du
P. de Lubac a la fin du texte.
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PETITE THEORIE DU DEVELOPPEMENT DU DOGME
FONDEE SUR L'ETUDE DE LA CONNAISSANCE SYMPATHIQUE
ET LA DOCTRINE DU NOUVEAU TESTAMENT

On s’est proposé, dans ce travail, de
sortir des métaphores qui offusquent souvent
le probléme, et, pour cela méme, on a usé
de comparaisons tirées de Dhistoire, de la
littérature, et d’autres arts utiles & ’homme.

Ce petit travail m’a été inspiré par le désir de préciser, de
sortir des mélaphores dans la question du développement
du dogme. Bien que nous soyons ici entre nous, et qu'on y
puisse parler en toute aisance, je prendrai cependant la

“liberté de vous rappeler le conseil de saint Ignace : « Il faut
tre plus disposé & sauver la théorie de son prochain qu’a la
condamner. » Il se peut que dans- plus d’'un paragraphe
insuffisamment miiri, une expression trop vite choisie ait
trahi ma pensée : je la corrigerai volontiers. Il se peut aussi,
peut-étre, que tel ou tel terme délibérément adopté paraisse
étrange, aventureux, propre a brouiller les idées, cadrant
mal avec 'usage regu : mais c’est qu’il fait partie d'un ensem-
ble, qu’il est une piéce d’une philosophie trés définie, dont
on ne saurait ’arracher sans fausser entiérement son sens,
si bien que tout jugement sur ce détail & part du reste serait
absolument injustifié.

Rien sur I’histoire du probléme, sur les différentes solutions
proposées, orthodoxes ou hétérodoxes, sur les limites que
I'Figlise marque au développement du dogme. Tout cela
est supposé connu, et 'on peut se renseigner sur ces pomts
dans les excellents articles du P. Léoncel ' -

- Deux points traités : 1° Comment le dogme, & n’'importe
quelle période de son développement et de son explication,
est’ substantiellement un avec ce que savaient les apotres,
et ne lui ajoute absolument rien.

20 Comment 'Eglise peut amener a sa conscience claire,
se définir un dogme sans rlen a]outer a ce qu elle avalt
déja. )
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“La plus intellectualiste des métaphysiques de I’'Eicole sem-
ble s’évaporer, alors qu’elle se libére; se nier, alors qu’elle
s’affirme; se défaire, alors qu’elle se parfait; se détruire,
alors qu’elle se consolide, quand, poussée a4 bout par I'impé-
rieuse dialectique de la vérité qui ’anime, elle se résume
“en ces deux affirmations simples : -

Le wvéritable intelligible est l'esprit vivant 1.

La véritable connalssance de I'esprit vivant est la connais-
sance amoureuse 2.

C’est sur ces deux principes éminemment traditionnels
que nous allons tAcher d’édifier une théorie du développe-
ment du dogme. Eminemment traditionnels, et combien
modernes ., Ce besoin d’immédiation, cette faim de concret,
cette haine & mort du conventionnel, du factice et du platré,
qui est, le meilleur trait de I’Ame moderne, on n’en trouve
pas seulement la trace dans les industries, dans la littéra-

- ture et dans les arts; la philosophie, organe particuliérement
sensible des tendances profondes d’une période, 'exprime
4 sa maniére avec une bien autre précision. Tandis que la
premiére de ces formules, simple transposition d’un prin-
cipe strictement thomiste, rend compte de I’dme de vérité
des philosophies dites idéalistes, sous leur forme la plus
corrigée et développée, qui consiste a concevoir tous les
.objets comme essentiellement des moyens pour s’exprimer,
pour se gagner soi-méme, pour parvenir & la connaissance
-de soi-méme; la seconde, qui vient s’y ajouter, réconcilie a

1. Par 14 on ne veut pas dire qu'il n’y a d’intelligible, et par conséquent de
réel, que I'étre intelligent, que 'esprit. On veut simplement dire que I’esprit est
primo et per se intelligibilis, par conséquent primo et per se volitus. On se
rattache donc & cette théorie admise par quelques scolastiques... En d’autres
‘termes;-le monde corporel ne peut avoir de sens pour Dieu et par conséquent
-d’intelligibilité, de droit 4 I'existence, que comme moyen de (parralre) des
«@Sprits...

- 2. Est amoureuse toute connaissance d’un étre substantiel qui porte premlére-
ment sur ’essence ou substance, et qui ne connait les phénoménes qu’a travers
-cette intuition. Etre amoureux, c’est s’installer, pour ainsi dire, au centre d’une
nature, en saisir le principe d’harmonie, et voir toutes les manifestations de
I’étre.comme des manifestations de ce principe. On a ici la clé de la logique des
:sentiments, si profondément différente de la logique conceptuelle Trés souvent
Ja méme action nous parait absurde, déplacée, en celui qui nous déplait; spi-
rituelle, spontanée et délicieuse, en celui qui nous plait. Quand nous jugeons
ainsi, on dit que nous ne sommes pas raisonnables, et ’on a raison. Mais nous

-agissons alors comme nous aurions le droit d’agir si nous étions purement in-
Aelligents.
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ce principe du finalisme intellectualiste du monde, les vérités
qu’ont mises en lumiére des philosophes récents qui font
grand cas de linstinct, du sentiment, de la volonté. On
voit donc ici confluer des tendances aussi différentes que
celles qui animent la philosophie instinctive de M. Bergeron,
la doctrine de la prospection exposée par M. Blondel1, et
ce « positivisme spiritualiste » que Ravaisson salua de ses
veeux 1v et dont M. G. Dumesnil s’est fait 'apotre v.

I

Venons-en 4 Papplication de ces principes & la question
du développement du dogme.

Le probléme du développement du dogme consiste dans
~ la conciliation d’une certaine unité et d’une certaine plu-
. ralité. L’unité est affirmée a priori, dogmatiquement, d’auto-

rité, par I'Eglise. La pluralité est visible dans I’histoire.
Mais il ne s’agit pas seulement, pour un catholique, de trou-
ver une conciliation quelconque, la doctrine catholique
exige encore que nous maintenions une réelle identité. Il
faut affirmer que le dogme catholique s’est développé « in
eodem sensu eademque sententia », mais il ne suffit pas
d’affirmer cela; il faut tenir en méme temps qu’a un certain
égard il n’y a pas eu de développement, il n'y a pas eu de
nouveauté. L’identité dit plus que ’harmonie dans la conti-
nuité, et la foi catholique des enfants de Pie X n’est pas
identique a celle des disciples de Pierre seulement comme
la zoologie contemporaine est identique & celle de Geoffroy-
Saint-Hilaire ou de Cuvier, et le francais moderne a la langue
de Rutebceuf et des trouvéres. Le probléme du développe-
ment est autrement facile pour un protestant libéral que
pour un catholique. Un catholique doit tenir que loul a éié
dit V1.

Il est évident, dés lors, que ces deux termes d’unité et de
pluralité, qu’il s’agit de concilier, ne portent pas sur des
connaissances du méme ordre. Des connaissances du méme
ordre sont nombrables ensemble, additionnables, juxtapo-
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sables, et, par conséquent, extérieures les unes aux autres 3.
Il s’ensuit immédiatement que 'on ne peut concevoir le
« dépot » comme une somme de vérités distinctes, en nombre
fini, présentées sous la forme de propositions logiques :
une Confession d’Augsbourg, par exemple, ou méme un
Symbole des Apotres. Une telle conception est inconciliable
avec la notion catholique de l'identité de la foi. Car les juge-
ments, les énonciables, sont des connaissances du méme
ordre, qui sont, par définition, extérieures les unes aux autres.
Par exemple, le jugement : « Le Saint-Esprit est Dieu »
n’est pas, comme énoncé, comme proposition, identique a cet
autre énonciable : « Le Saint-Esprit procéde du Pére. » De
méme, le jugement : « Marie a été congue sans péché » n’est
pas, comme jugement, identique & cet autre jugement
« Marie est pleine de grace. » On peut, dira-t-on, faire sortir
le second jugement du premier par le moyen du discours, par
voie de conclusion logique, et, puisqu’on n’aura introduit
aucune notion nouvelle, mais simplement réfléchi sur celles
qu'on possédait déja, il n’y aura pas nouveauté, altérité
proprement dite : « Conclusiones non sunt simpliciter aliae a
principiis ». — Soit, répondrai-je, dites : unité si vous voulez,
et ne contestons pas sur les mots, mais cette unité n’est pas
celle que requiert la théologie catholique4. Il s’ensuivrait,
en effet, de votre maniére de voir, que tout développement
logique légitime et approuvé serait un développement dogma-
tique. C’est ce que I'Eglise ne veut pas, puisqu’elle connait
des « conclusions théologiques » extraites, précisément par ce
moyen, des vérités contenues dans le dépot, et dont il est
certain, cependant, que jamais elle ne fera des dogmes.
La plupart des théologiens, ce me semble, ne posent pas
nettement la question comme nous venons de le faire. Par

3. Objection : les concepts, plus ou moins généraux...

4. Remarquer ici encore qu’en admettant le développement possible, on
connote une puissance d'extraction. Cette puissance d’extraction est la raison
humaine. Or, on voit 4 premiére vue qu’il n’est pas convenable a l’analogie
de la foi quela puissance qui fait dans les profondeurs de la connaissance surna-
turelle ce travail obscur qui s’appelle le développement du dogme, soit simple-
ment la raison naturelle (dedit nobis sensum, « dianoian »), nous avons I’habitus
de foi. Ce serait anomalie, que le charisme de P'infaillibilité e(t été donné a
I’Eglise pour garantir la légitimité d’un processus de pure raison. .

P. ROUSSELOT, « Sur le développment du dogme », RSR (1965), p. 355-390.



24 [360] PIERRE ROUSSELOT

exemple Franzelin dit : « V2 ». C’est-a-dire que, d’'un bout 2
Pautre de sa thése, il use de cette notion au pluriel, « veri-
tates », comme d’un concept tout falt et accordé, et que
jamais il ne le critique.

Certains, se rendant compte de I'extériorité essentielle des -
jugements les uns par rapport aux autres, substituent aux
jugements les idées. Le dépot se composera, selon eux, de
notions, d’idées, par exemple : « Seigneurie de Jésus », « Sain-

- teté de Marie », « Primauté de Pierre ». On en tirerait les dog-
mes relativement « nouveaux » non en déduisant, mais en
précisant. On _éviterait ainsi le développement syllogistique,
et I’on n’aurait plus des connaissances du méme ordre, mais
des connaissances hétérogeénes, et dont I'unité et la pluralité
pourraient se concilier, n’étant plus prises « sous le méme
rapport » Le raisonnement naturel ne suffirait pas a expliquer
le développement du dogme, mais il y faudrait l'assistance
du Samt—Esprlt puisque les idées indéterminées qu’on a
mises & l'origine pourraient, & ne considérer que I'évidence
naturelle, se préciser dans un sens ou dans un autre, et don-
ner, par exemple, « Marie a été sanctifiée (comme Jean-
Baptiste) avant sa naissance » ou « Marie a été sanctifiée
dans sa conception ».

Cette explication représente certainement un progrés sur
la précédente. Mais elle ne satisfait pas pleinement. La pre-
miére objection qu’on peut lui faire est la suivante. Sans
doute I'analyse de ces « idées » qu’on prétend substituer aux
énonciables y décéle la précontenance de « jugements5 ».
Il est clair, en effet, qu’il ne saurait s’agir, quand on dit en
quoi consiste le dogme, de simples représentations d’objets
possibles sans points d’attache avec le réel, de ces « idées
simples » qui, comme on l'enseigne en logique, « n’ont ni
vérité ni fausseté ». On entend bien parler d’idées d’objets
réels, et dont, par conséquent, la présence dans I’dme implique
un jugement existentiel. Ainsi, « sainteté de Marie » se résout
en « Marie est sainte »; « Seigneurie de Jésus » en « Jésus est
Seigneur ». Ces ]ugements, qui sont « de tertio adjacenti »,

. 5. Raison de fond : les idées’ (exprimées et fixées), les idées-verbes, ne sont pas
vraiment hétérogénes a ce qui progresse.
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supposent aussi des jugements « de secundo -adjacenti » :
Dieu existe, Jésus est un étre réel. Continuons P'analyse de
I'idée simple humaine : si nous avions des idées infuses a la
maniére angélique, pures, nettes, et sans bavures, ou des
idées innées, elles ne seraient pas impliquées les unes dans
les autres, et elles ne progresseraient pas. Les idées humaines,
au contraire, ne sont pas pures, elles ne tiennent pas toutes
seules, elles demandent une armature qui les soutienne.
Cette armature est l'adhésion, l'assensus, puisqu’il s’agit
d’idées auxquelles on croit, et non d’idées congues simple-
ment comme possibles. Il reste done que nous accordons que
les 1dées rendent bien compte de ce qui est au-dessous : ¢’est-a-
“dire qu’on voit que les jugements (qui pourront faire, plus
tard l'objet de définitions) y sont précontenus, mais qu’il
faut mettre quelque chose au-dessus, comme lien des idées et
comme moyen de les lier & I’dme, puisque, si elles lui étaient
présentes immédiatement, elles lui seraient présentes par le
mode angélique, avec certitude consciente, distinction nette
et pleine clarté. Cette armature est un habitus qui fonctionne
« per modum naturae », et cette premiére vue nous en donne
déja un léger crayon. A
~ Une autre objection non moins forte, et d’ordre théologique,
qu’on pourrait faire 4 cette explication, c’est -qu’elle ne rend
pas raison du rdle trés spécial que la tradition réserve aux
apOtres. Les «idées » dont on nous parle sont, ou ne sont pas,
en nombre fini. Mais elles ne sont pas en nombre fini, parce
qu’elles ne sont pas parfaitement distinctes entre elles et sans
bavure; elles empiétent, au contraire, les unes sur les autres.
L’idée synoptique du Royaume, et 'idée johannique de vie,
et I'idée paulinienne de justice, cela fait-il une, cela fait-il
trois? Et les idées johanniques de vérité et de lumiére, cela
fait-il deux? (Quelles qu’elles soient si on les considére en
soi, & part, objectivées, — ce sont des idées que les apOtres
ont eues). Une pareille indétermination fait toucher du doigt
ce qu’on aurait pu prévoir a priori, 4 savoir que des « idées »
toutes pures ne sauraient constituer le dépdt. Je dis qu’on
pouvait le prévoir, parce que connaitre par des idées toutes
pures, directement plantées dans l'intelligence, ce n’est pas
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connaitre selon le mode humain (« subjecti »). La nature
humaine, soumise « per se » & I'espace et au temps continus,
‘inférante, déduisante, progressive, requiert un certain liant,
un ciment pour ces idées, une armature par laquelle elles
tiennent. D’ailleurs si les frontiéres et les relations entre ces
idées sont, comme nous I’avons dit, indécises, le travail qui
consistera a les distinguer®, a préciser leurs rapports, sera
lui-méme un progrés du dogme. Il y aura donc un progres
du dogme méme quant aux « idées ». Donc il faudra, pour
expliquer la conciliation de 1'un et du multiple, recourir &
un principe supérieur a l'idée, et ne plus se contenter du
rapport de celle-ci aux énonciables qui la détaillent.
Enfin, il est clair qu’on ne saurait faire consister le dépot
dans la simple présence de I’habitus de foi, résultant de la
grace sanctifiante, qui est vis-a-vis des vérités surnaturelles
ce qu'est I'intelligence puissance de 1’dme vis-a-vis des vérités
naturelles, et qui, considérée a part de son objet et de son
acte, est « pura potentia ». L’habitus, lui, est un (comme la
matiére prime); un aussi, 'objet supréme auquel il s’ordonne
et qui est ’Essence de 'adorable Trinité, et il connote une
multitude indéfinie d’ « idées » et de jugements, c’est-a-dire
qu’il n’épuisera jamais toutes les actuations objectives
successives dont il est capable avant d’avoir atteint son objet,
qu’il n’y a pas de dernier objet (idée ou proposition) dont
Pobtention le mettra par le fait méme en possession de la
Réalité béatifique, ou méme (puisque cette prise de possession
ne peut étre que l'effet de ’Agent divin)?, apres lequel il
n’aura plus qu'a rester tranquille. Si donc le dépo6t consiste
dans I’habitus, si 'ap6tre n’a pas « déposé » autre chose dans
son disciple que cette faculté surnaturelle dont il est cause
instrumentale en le baptisant, ce point précis : la concilia-
tion de l'unité et de la pluralité serait facile. Mais plusieurs
raisons fort claires rendent cette explication insoutenable.
10 On ne saurait expliquer — sinon par une révélation

6. Par exemple & distinguer Royaume synoptique et Vie johannique, dévelop-
pement d’importance décisive dans le développement du dogme de I'eschato-
logie, la connaissance plus claire de la vérité sur ce point. '

7. Noter ici cependant le principe : « In tali dispositione constitutum quod de
veritate recipit (?) ». En vertu de la Prédestination (?) divine...

E
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objective individuelle, en dehors du plan catholique divin, —
Iinsertion de la pluralité méme. Il faut une communica-
tion orale qui donne le branle a I’habitus. « Fides ex auditu »,
dit saint Paul. Et saint Thomas donne cette distinction tres
nette : « Fides principaliter est ex infusione, et quantum ad
hoc per baptismum datur, sed quantum ad determinationem
suam est ex auditu » (4 d. 4, q. 2, a. 2, sol. 3, ad 1).

20 Un branle objectif n’est pas moins nécessaire pour expli-
quer que le réseau des connaissances contenues dans le dépot
ne couvre pas tout le champ que couvre I'habitus, c’est-a-
dire que toutes les conclusions théologiquement certaines ne
sont pas des dogmes révélés de Dieu.

3o Enfin, le role speclal des Douze est completement
annihilé.

Pour tous ces motifs, on ne peut réduire le dépdt & n’étre
que l'habitus infus 8. '

Nous nous trouvons donc, aprés cette excursion, ayant
butiné plusieurs utiles idées, mais cherchant encore une
explication adéquate et cohérente, en face du méme probléme

- qu’au début : il nous faut trouver un type de connaissance
tel, qu’il soit indéfiniment monnayable et en idées et en pro-
positions distinctes, qui toutes l'explicitent sans pouvoir
P’épuiser, et sans proprement lui rien ajouter.

Hegel, dans sa Logique, fait a propos de I'Infini une réflexion
excellente. Considérons, dit-il, deux fractions, soit 2 /7 et la
fraction décimale indéfinie qui lui est égale : 0,285714...
De ces deux fractions, laquelle est-ce qui est vraiment infinie,
si nous voulons parler en philosophes? Ce n’est pas celle ou
les chiffres ont la possibilité de s’aligner sans fin, et 'impuis-
sance de jamais parvenir a leur terme, qui est d’égaler 2 /7.
C’est celle ou le principe intérieur d’impulsion qui est la
cause de tout ce mouvement de la fraction décimale, se
retrouve, pour ainsi dire, et coincide avec lui-méme dans une
dualité (sorte de palpitation) transparente, I'impulsion, le
travail, la potentialité, la peine étant transformée en posses-
sion, en paix, en jouissance, en repos. Cette réflexion, dis-je,

8. Ici, en note, le sauvage, si I'on veut.
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est excellente, et il n'y en a peut-étre pas qui puisse mieux
faire comprendre ce que veut dire saint Thomas quand il dit
que les purs esprits sont « infiniti interius », au contraire des
“hommes, qui se cherchent indéfiniment sans jamais pouvoir
se trouver dans la transparente dualité de l'intellection pure
(c’est-a-dire que les anges se connaissent constamment par
leur essence intelligible, et les hommes, pas ). Cette compa-
raison nous fait aussi trés bien comprendre les deux sortes
de connaissances que nous sommes en train de chercher. Il -
faut que-les dogmes définis par I'Eglise, et, si l'on veut, les
idées (moyens) dont ils se développent, soient vis-a-vis de la
connaissance initiale, personnelle et concréte des apotres,
comme chacun des chiffres de la fraction décimale imparfaite
est vis-a-vis de la fraction compléte, infinie dans sa ligne,
ramassée sur soi-méme, et qu’ils monnayent, qu’ils détail-
lent, sans jamais parvenir, méme par leur somme, & I’égaler.
La connaissance premiére et directe des apotres, ¢’est encore,
pour employer la comparaison bergsonienne (dont le P. Chos-
sat V™I nous a indiqué l'origine), « la piéce d’or dont on n’a
jamais fini de rendre la monnaie ». Fraction, piéce d’or,
nous ne sommes pas encore sortis du stade métaphorique.
Mais ces métaphores ont du moins le mérite de bien poser
le probléme, en nous présentant des cas nets ou le multiple est
intérieur & l'un, lui est inférieur en lui étant identique, et ne
différe de lui que par sa multiplicité. Le plusieurs, dans ces
exemples, n’est pas plus que 'un. Par exemple, & considérer
précisément et uniquement la valeur, les piécettes et les sous
ne sont pas plus, ni moins autre chose (autre valeur) que le
louis d’or dont ils sont la monnaie. Un petit garcon a qui sa
marraine a donné un louis, s’il ne lul reste que quinze sous, et
qu’on lui demande qui les Tui a donnés, peut répondre : « C’est
ma marraine, ¢’est du louis d’or de ma marraine ».

C’est ici que se présente, comme principe de solution, la
premiére proposition que nous avons mentionnée au début :
le vérilable inlelligible, c’est Uesprit vivani. Et notre solution
consistera & dire que loute la dogmalique de I'Eglise, méme
quant a ses concepls el ses jugemenis les plus absirails, n’esl
pas aulre chose que Uexplicilation de la connaissance concréle
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el personnelle que les apdires ont eue de I’homme Jésus, et qu’ils
onl transmise, comme ils onl pu, a leurs disciples.

Le véritable intelligible, c’est I'esprit vivant. Mais il y a
deux maniéres de connaitre un homme : la connaissance
sympathique, ou « per modum naturae », et la connaissance
conceptuelle qui est a posteriori et ab exteriori. Les deux
connaissances ont été distinguéés avec tant de clarté et de
finesse dans un des sermons les plus goltés de notre station
récente X, que je ne me sens ni le besoin de recommencer ce
qui a été si bien fait, ni le désir de me mesurer avec 'orateur.
Allons donc tout de suite & notre fait, et constatons que la
connaissance conceptuelle qu'on a d’une personne est, par-
fois, vis-a-vis de la connaissance sympathique, exactement
dans le méme rapport que notre fraction décimale -de tout &
I'heure vis-a-vis de 2 /7, et que doit soutenir (si nous disons
vrai) le dogme qui va (se développant), progressant vis-a-
vis de la connaissance des apdtres; c’est-ad-dire qu’elle la
détaille, qu’elle la monnaye, qu’elle lui est intérieure, qu'elle
ne lui ajoute pas.

Vous avez certainement tous été frappés, — « scientibus
enim litteras loquor », — de l'extréme différence de masse
qui existe entre les ceuvres créatrices des poétes et celles des
critiques qui sont destinés & les commenter. C’est un bien
petit livre que les tragédies de Racine; que d’articles, d’essais,
d’études, de volumes, s’amoncellent chaque année les uns
sur les autres rien que pour expliquer ses personnages! Racine
les a connus précisément en les créant; son intelligence les a
mis au jour naivement, « per modum naturae », non par
déduction et analyse, mais par un mode de connaissance
qu'on peut rigoureusement appeler synihélique a priori?.
Ils ont germé naturellement dans son esprit, quand il revenait
de Versailles dans son petit carrosse, au moment ou Taine nous
I'a_peint : « G’est pendant que la voiture longe les plates
cultures et les longues rangées d’ormes poudreux, qu’un
personnage se léve de lui-méme dans l'imagination inatten-
tive, se reforme, se développe, agit, tellement qu’on le hait

9. Evidemment, le caractére humain puise ses éléments dans I'expérience (?).
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ou qu'on l'aime, et qu’ensuite on attend son retour comme
celul d’un ami ou d’un ennemi. » (Nouveauz essais, Racine) X
Cette connaissance que Racine a d’un de ses personnages, par
exemple d’Andromaque ou de Bajazet, présente deux carac-
téres si on les compare & la connaissance qu'a du méme per-
sonnage un critique, Jules Lemaitre ou M. Faguet. Elle est
principe d’impulsion (xwel é¢ 2pdpevov, cause finale, imma-
nente, forme de lacte) et elle est idéal normalif, régulateur.

Principe d’impulsion : c’est pour avoir lu et vu jouer la
piéce, c’est-a-dire 'ceuvre littéraire ou Racine a exprimé son
idée, que le critique a senti naitre en lui une certaine connais-
sance du personnage, d’abord trés imparfaite, et qui va en-
suite se développant.

Idéal normatif et régulateur : la connaissance de I'artiste
qui « crée » participe en une certaine mesure de cette qualité
unique de la Science divine vis-a-vis de tout ce qui est : elle
est « mensura rerum » Ceci est donc un principe tacite-
ment accepté, en général 19, de tous ceux qui se mélent de
critique littéraire : le vrai Bajazel, c’est celui que Racine a
congu. (« Congu » signifie ici I'acte indivisible de faire et de
connaitre, selon la théorie thomiste du verbe : « in concep-
tione verbi ipsa dictio est productio »; si concevoir s’appli-
quait ici 4 la réflexion a posteriori, ’artiste humain, en cette
ceuvre d’analyse, pourrait se tromper, par exemple, comme
tout autre mortel; mais il est infaillible par hypothése dans
sa connaissance créatrice, naive et ingénue). La vérité sur
Bazajet consiste dans la conformité avec la connaissance
naturelle de Racine.

Avec ces notions, I'application devient facile. Assurément,
Racine ne s’est jamais dit explicitement tout ce que les cri-
tiques ont écrit sur Bajazet ou sur Andromaque. Je dis plus :

- en certains cas, il aurait méme eu, ce semble, peine A se
Passimiler : il aurait été dépaysé, aveuglé, au premier ins-
tant. « Quoi, tout ce qu’ils disent I4, c’est mon Andromaque? »

10. Car il peut y avoir des individus qui recréent & leur fantaisie...

De plus, les artistes humains n’étant pas infaillibles, on peut relever chez les
plus grands des imperfections, des invraisemblances, des inhumanités, des
illogismes. Tartufe n’est pas cohérent, ni I'’Agamemnon de 1'Illiade (Croiset)....
Mais cela n'importe pas 4 mon but : je fais une comparaison.
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se fit-il peut-8tre écrié a la lecture de l'article ot Faguet
discute la question si la meére d’Astyanax est une coquette
ou une « dinde » Mais enfin supposez qu’il connt le milieu
social et littéraire ou nos critiques ont écrit, supposez aussi
qu’il ne se trompe pas lui-méme en-jugeant conceptuellement
de ce qu’il connait « créativement », vous devez reconnaittre
qu’il et jugé en dernier ressort de toutes ces explicalions,
de tous ces développements dont son idée créatrice demeure a

. jamais la norme supérieure et unique (dans la ligne de la
psychologie). Et vous voyez aussi que par hypothése méme,
il est impossible que le critique dont I’explication se trouve
d’accord avec le caractére congu par Racine y ait ajouté
quoi que ce soit d’intérieur. Il Vaurait illusiré, souligné, fait
voir, mis en lumiére... il n’y aurait pas touché. C’est ainsi que
la proposition n’ajoute aucun contenu a l'idée, ni la défini-
tion dogmatique au dépot traditionnel : 'un et ’autre ne
font que dessiner des conlours.

Jules Lemaitre, dans un article fort spirituel, mais dont il
faut bien reconnaitre que le ton est « boulevardier », si
méme l'on ne doit pas dire « populacier X! », Jules Lemaitre,
donc, écrit, dans son article sur Corneille : « Polyeucte nous
inspire la méme curiosité que quelques nihilistes rencontrés
a Paris, il y a dix ans (c’est écrit en [1886]), dans quelque

_ brasserie, blonds, péales, les yeux brillants... Polyeucte nous
rappelle... le prince Kropotkine. Et c’est pourquoi ce mys-
tique insurgé nous ravit... Quant a Félix, depuis que nous le
voyons sous les traits d’'un préfet du second Empire, il nous
amuse prodigieusement. » [Impressions de thédlre, 1re série,
Paris, 1888, pp. 29, 32]. Qu’esi-ce que cela ajoule 4 Corneille?
Rien, si c’est vrai. Mais Corneille n’a pas pensé au prince
Kropotkine! Mais Corneille n’aurait rien compris a cette
intrusion du prince Kropotkine! Exactement comme saint
Pierre et saint Jacques n’auraient rien compris, si on leur
avait proposé la définition du Concile de Vienne : « L’ame
est forme du corps » (ou méme le mot « consubstantiel »).
Et cependant cela n’ajoute rien au dépdt que portaient en
eux Pierre et Jacques. Il me semble que ce sont la deux
illustrations saisissantes et tout a fait semblables, de la dis-
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tinction classique entre « objet d’assertion » et « moyen
d’expression ». -

- Nous saisissons aussi en ce point le privilége qu’a I'intelli-
- gibilité d’un esprit vivant par rapport & toute autre intelli--
gibilité, d’étre naturellement épuisée par lintuition vitale
qul est & 'origine. Euclide n’a pas connu toute la géométrie
(Newman), et Bopp n’a pas connu toute la grammaire com-
parée, mais Racine a connu, a possédé intelligiblement toute
Andromaque, puisqu'il I'a définie en la créant (« mensura,
non mensurata »). (Si 'esprit vivant est le véritable intelli-
gible, c’est parce qu'il est « teleios » « aufgehoben », qu’il
supprime et parfait en sa plénitude tout I’ « apeiron » des
conclusions et des syllogismes qui font qu’une science n’est
jamais finie). « Un suffisant lecteur, a dit Montaigne, découvre
souvent aux esprits d’autrui des perfections autres que celles
que l'auteur.y a mises et apergues, et y préte des sens et des
visages plus riches » (Essais). Cela est parfaitement exact
quand les livres traitent de matiéres abstraites et imperson-
nelles, — dans les livres de science, — quand il s’agit des
appréciations d’un historien. Mais quand il s’agit d’un créa-
teur de synthéses individuelles, il faut distinguer avec soin
les deux mots que joint Montaigne : « mises » et « apergues ».
Si Pon désigne par « apergues » I'opération réflexe, consé-
quente a la création, alors, nous P'avons déja dit, le poéte
pourra ignorer sa trouvaille, et s’étonner méme quand on la
lui signalera. Mais il y a une autre perception quil’accompagne,
de nécessité mélaphysique, en tant qu’il est créateur ou « poie-
tés » : ¢’est celle qu’exprime le mot « mise ». Corneille n’a
peut-étre pas apercu tout ce qu'un « suffisant lecteur » déméle
dans Polyeucte, mais le lecteur se trompe s’il y prétend voir
autre chose que ce que Corneille y a mis, et tout ce que Cor-
neille a mis, Corneille I'a vu de cette vue directe et vitale
qui est identique & la production intellectuelle méme; et la
raison commune de ces deux assertions, c¢’est que ’ensemble
psychologique de Polyeucte, avec tous ses aspects, toutes
les nuances de pensée, toutes les relations entre personnages
qui y sont connotées, a pour mesure de sa vérité le contexte
psychologique création de Corneille, tandis que, quand il
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s’agit de science, la nature est toujours « mensura », et la
raison du savant, « mensurata ».

Tout ce qui a été dit sur les « personnages » de la Litté-
rature peut s’appliquer aux personnes qui ont réellement vécu.
Cas d’une mére qui raconle a son enfant le pére ou le grand-
pere mort, qu’elle a connu. Mais le cas des créations artis-
tiques a 'avantage de donner un exemple clair de la connais-
sance infaillible et normative, « mensura non mensurata »
(pas de connaissance réelle et sympathique opposée a la
conceptuelle). ' ,

Cette comparaison de la connaissance des « personnages »
fait bien voir comment la pluralité de la connaissance dis-
cursive n’est ni extérieure, ni supérieure, ni (additionnelle
par rapport) étrangére a I'unité de la connaissance sympathi-
que. Mais une objection se pose assez naturellement sur 'appli-
cabilité de cette donnée a la connaissance qui se développe
dans le dogme catholique. Vous restez pris, dira-t-on, dans
les explications par métaphores, dont vous vouliez sortir.
Mais I'exemple apporté serait plus qu’un exemple, vaudrait
comme un vrai principe d’explication s’il s’agissait de critique
littéraire, de compréhension historique, en un mot, de psy-
chologie; comment peut-elle valoir, lorsqu’il s’agit d’expli-
quer des dogmes au sens catholique, c’est-a-dire des affirma-
tions abstraites, transcendantes, métaphysiques, et qui por-
tent, soit sur des objets temporels, antérieurs ou postérieurs
a Phomme Jésus, soit sur des choses éternelles? Pour parler
concrétement : si votre explication était exacte, le vrai dogme
chrétien développé, ce ne serait plus les actes des Conciles
ou Denzinger : ce serait une reconstruction psychologique
autorisée de la personne du Christ, un Ludolphe le Chartreux
ou une Marie d’Agreda que I'infaillibilité couvrirait. Un faux
développement, ce ne serait plus, par exemple, I'Institution -
chrétienne de Calvin ou les théses de Luther, ce serait la Vie
de Jésus par Renan. ‘

- Mais cette objection montre qu'on n’a pas compris assez °
a fond le premier de nos deux principes, qu’on n’est pas assez
dégagé de ce que j'appellerais la- métaphysique de la science
et du concept. L’esprit individuel, Uespril vivani, est plus
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inlelligible que le concepl ou I'énoncé scientifique, ef méme la
science el le concepl ne sont inlelligibles que par leur relation
transcendantale a U'esprit vivant : ils ne peuvent en étre séparés,
ils ne fiennent qu’en fonction de I’homme. (Entendez bien
que je parle ici de la science en forme d’énonciables, et non
pas des objets en soi qui les justifient. Je ne dis pas, par
exemple, cette impiété et cette absurdité que Dieu n’existe
pas en dehors de sa relation a I'esprit des hommes — cette
relation n’est pas méme réelle ex parte Dei! — mais que la
théologie d’'un homme, sa science de Dieu, n’existe pas sous
sa forme conceptuelle et propositionnelle a part de Iesprit
de cet homme, bien que tout ce qui fonde la vérité de cette
science, existe en soi en Dieu). Mais qu’est-ce que la compré-
hension d’un esprit vivant? Que serait-ce qu’avoir la connais-
sance intuitive d’un homme réel, individuel? Ce ne serait
pas exclusivement — ni surtout — connaitre la suite de ses
déplacements corporels, et tout ce qui de lui tombe sous les
sens. Ce serait bien plus : connaitre ses idées, ses sentiments,
ses relations spirituelles, ses fagons de concevoir Dieu et le
monde; car la vie de I’dme est plus intense, plus réelle que celle
du corps. Et ces idées, ces sentiments, ces croyances et actes
spirituels, supposent, connotent et intégrent un ou des sys-
témes de concepts et d’énoncés sur Dieu, le monde, etc...,
c¢’est-a-dire, des sciences, une « Théologie », une « Sotériologie »,
une « Cosmologie ». C’est ce qu'un exemple rendra peut-étre
plus clair. ' .

Une chronologie des voyages de Jésus-Christ n’est pas
une vie de Jésus-Christ. Toute connaissance de la vie de
Jésus-Christ suppose une conception — ou une intuition —
de son enseignement, de sa doctrine, de sa position spirifuetle
vis-a-vis des Scribes et des Pharisiens, de Jean, de Moise,
de la Loi, de Dieu surtout. Et qui connaitrait intuitivement
Jésus-Christ, le connaissant par le dedans, saisirait au premier
plan ces grandes idées directrices, et verrait que ses actions
phénoménales en sont la trace, 1'expression extérieure, le
résultat. '

Ainsi, toute psychologie du Christ connote, comprend une
dogmatique, une théologie, une conception de I'Eglise, bref,
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un systéme religieux complet. Cela perce (?) droit I'objection
qu’on nous faisait tout a I’heure, en opposant des ouvrages
du type de l'Institution chrétienne aux ouvrages du type
« Vie de Jésus ». En réalité ces deux types d’ouvrages ne sont
pas absolument indépendants : tout Christ connote un chris-
tianisme, tout christianisme connote un Christ. Tous les
« Calvin » sont, des « Renan » et tous les « Renan » sont des
« Galvin ». Tout faux Christ connote un faux dogme.

Moehler en avait déja fait la remarque dans une page
pleine d’intelligence (Moehler, I’Unité de I'Eglise XT). Et les
hérésies plus récentes en fournissent encore, je crois, des
exemples plus topiques. Au Christ de M. Harnack, qui préche
seulement 'Evangile du Pére et ignore I’'Evangile du Fils,
correspond la théologie du protestantisme libéral, qui ote
toute valeur métaphysique au dogme de la Trinité. Au Christ
de M. Loisy, qui préche seulement la fin du monde et, cher-
cheur 4 tatons du divin, fonde I’Eglise en croyént ala Parousie,
correspond la théologie humaniste et radicalement agnosti-
que ou le modernisme aboutit logiquement.

(Je dis qu’entre les représentations qu’on se fait de la vie
du Christ et de la dogmatique chrétienne, il y a une étroite
corrélation. Mais c’est la psychologie du Christ qui contient,
qui comprend la dogmatique chrétienne, et non inversement,
parce qu’il est dans I'ordre, s’il y a accord entre deux connais-
sances dont l'une est connaissance sympathique, et I’autre
science conceptuelle, que la premiére se réfracte en la seconde,
tandis que la concentration inverse ne peut avoir lieu : on
ne déduit pas 'individu.)

Supposons que la race des Napoléon se soit maintenue
en France; et supposons (comme c’est assez naturel) que le
grand Empereur, Pére, Fondateur, Héros, resterait le modéle
souverain, 1'idéal, la norme de tous ses descendants qui lui
succéderaient a4 I’Empire. Pour gouverner suivant cette
norme, 1ils étudieraient Napoléon. Mais connaitre Napoléon,

- pour eux, ce n’est pas exclusivement, ni surtout, savoir les
événements de sa vie extérieure, dire : tel jour il fut & Schoen-
brun, et tel jour & Montmirail; tel jour il montait une jument
blanche et tel jour le vent lui enleva son chapeau. La connais-
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sance a laquelle ils visent, ¢’est la connaissance de I’Empereur,

du Fondateur, du Héros Pacificateur, du Législateur : 'objet

propre et premier de cette connaissance, c’est son génie de
. gouvernement, puisque tout le but de cette. gonnaissancé,
¢’est de gouverner précisément selon son esprit, comme lui.
Cette connaissance & Pétat intuitif et parfait, connaissance
de son essence telle que sa durée I’a faite, réunirait donc la
connaissance de ses idées directrices, de ses habitudes d’esprit,
et des actes extérieurs qui en ont été la trace et le résultat,
s’unissant et se fondant dans ce qu’on pourrait appeler ses
maniéres de faire. Lie type supréme de cette connaissance,
¢’est tout simplement la conscience méme que Napoléon
avait de soi. (Il est toujours supposé infaillible et norme :
les successeurs ne révent rien de mieux que leur aieul). Mais
qui ne voit que cette connaissance personnelle, supréme,
incommunicable comme telle mais communiquée en un cer-
tain degré a ceux qui avaient vécu avec lui, peut se conceptua-
liser, se délailler, se systémaliser, el partiellement se transformer
en des sciences : ¢’est-a-dire en une théorie de la constitution
de I’Empire, une politique, une tactique, une stratégie, une
doctrine des rapports de I'Eglise et de 'Etat, une de ’adminis-
tration civile, une économie sociale 1? Tout cela, qu’on pourra
définir et rédiger plus tard, est connoté, précontenu dans la
vie de I'Empereur, physique, intellectuelle, morale. A mesure
qu’on prendrait conscience de ses richesses spirituelles, qu’on
les raisonnerait, qu’on les formulerait, qu’on les écrirait, il
faudrait dire tout ensemble et qu’on progresse dans la connais-
sance de I’esprit napoléonien, et cependant qu’on n’y ajoute
rien. Il n’y aurait rien de nouveau.

Nous reviendrons sur cette comparaison, qu’on peut pous-
ser plus loin, et qui me semble propre & éclairer d’autres
aspects du probléme du développement du dogme. Ici nous
lavons apportée pour éclairer ce point unique : l'identité
substantielle de Fun et du plusieurs quand il s’agit de la

11. Et de m8me la connaissance intuitive de tout homme connoterait un
systéme du monde, car tout homme bon gré mal gré porte en soi une méta-
physique. Cf. « Philosophie inconsidérée », et Bourget, « Essais de psychologie
contemporaine ». De profonds raisonnements ne font que monnayer une idée, et
des idées ne font que monnayer une Ame.
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connaissance de cet intelligible uf sic, un esprit vivant. On
~m’accordera, j'espére, que la vie de Jésus-Christ, supposée
connue directement, précontient la dogmatique de 1'Eglise
‘en la méme sorte que la vie de I’Empereur, supposée connue
directement, précontient une politique, une économie sociale,
une stratégie. On voit aussi trés bien, par notre exemple,
que la connaissance totale de cet esprit vivant qu’est un homme
composé d’dme et de corps, comprend nécessairement la
connaissance d’autres réalités qui ne lui sont pas identiques.
On ne peut connaitre la vie de Napoléon, j’entends méme sa
vie spirituelle, au sens concret que nous avons dit, sans connai-
tre les hommes et les choses avec qui il fut en rapport : Char-
les IV, Fouché, Marie-Louise, qui sont aulres que Napoléon.
Et pareillement, dire que toute connaissance qui fait partie du
dépot révélé est englobée et enclose dans la connaissance de
cette réalité spirituelle qu’est Jésus-Christ, ce n’est pas dire
que I'eau du baptéme, ou la personne de Jean-Baptiste, ou
celle de Caiphe, soit réellement identique a celle de Jésus!

Mais seulement que ces réalités sont spirituellement — et
donc en fait historiquement, indestructiblement, « necessitate
consequentiae » — connotées par elle.

Ce qui donne peut-étre quelque mérite a cette explication,
c¢’est la maniére dont elle rend compte de la place qu’occupe
I'individualité du Christ dans la théologie du Nouveau Tes-
tament. Le temps me manque pour cela, et surtout la compé-
tence : bornons-nous a quelques indications. Assurément, les
explications courantes sur 'analyse de la foi et le mode de
sa tradition dans I'Eglise ne faussent pas la théologie des
évangiles et des épitres; mais comme elles sont loin d’épuiser
et méme d’expliquer, ’énergie réaliste de certaines maniéres
de dire dont le Nouveau Testament est saturé! La théologie
couranie n’incorpore pas lous les irésors que monnaye Pensei-
gnement ecclésiastique dans la réalilé personnelle du Christ,

- dans 'Homme Jésus, comme le font saint Paul el saint Jean.

Toute la Tradition rentre dans la catéchése sur Jésus-Christ,

parce que toutes les vérités salutaires étaient en Jésus-Christ.
. Sa personne n’est pas un objet de la doctrine, mais sa per-
sonne est la source, la fin, la réalité (la vérité) de toute doc-
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trine. Pourquoi? Parce qu’ll est Dieu rendu sensible, Dieu
manifesté, Dieu se manifestant. Aussi c’est en Lui qu'il faut
croire. Il est une méme chose avec la vérité, dit saint Thomas :
« Unum quodammodo cum ipsa veritate » (3, q. 59, a. 2, ad 1).
C’est le « quodammodo » qué notre théorie explique.

Le Verbe s’est fait chair. En Lui tous les trésors sont cachés.
En Lui habite toute la plénitude. Personne n’a jamais vu Dieu,
le Fils unique L’a raconté. C’est la volonté du Pére, que tous
ceux qui voient le Fils et croient en Lui, aient la vie éternelle
(Jo, v1, 40). Philippe, qui me voit voit mon Pére (Jo, x1v, 9).
51 vous ne mangez la chair et ne buvez le sang du Fils de
I’Homme, vous n’avez pas la vie en vous. Je suis la vigne et
vous étes les branches. Personne ne vient au Pére que par moi.
— Est-ce faire pleine justice a ces textes, que de les entendre
de la délivrance d’un message oral?

Or tous ces termes sublimes et déconcertants, clairs pour-
tant pour I'amour (« Si quis amat, novit quid haec vox
clamet 12 »), la philosophie dont on propose ici une application,
je ne dis pas qu’elle les épuise, mais elle en rend compte cer-
tainement. Et cela sans exaltation oratoire, sans détriment
pour la clarté dans les idées et la rigueur de la méthode,
grice a la critique de l'intelligence humaine la plus compré-
hensive et la plus sévére, qui réintégre finalement, et scien-
tifiquement, dans la philosophie, tous les éléments affectifs
qu’elle avait semblé en bannir, et ce n’est pas la défaite de
Vintellectualisme entendu selon les principes thomistes, puis-
que c’en est le triomphe et I'exceés 3.

Notre explication se résume en ceci : nous disons que toute
la tradition, tout le développement de la dogmatique et en
général de la doctrine chrétienne ne fait que détailler, que
monnayer Jésus. Nous disons : Jésus, et non pas : ['enseigne-
menl de Jésus. Par ou nous rendons compte de ce fait capital
catholique, que Jésus n’est pas seulement organe de la
prédication du royaume, messager du Pére et du Pére seul
(comme le voudrait Harnack), mais qu'll est aussi objel de

12. De la Jérusalem terrestre comme de la céleste on peut dire : sa lumiére
est I’Agneau. . -

13. Ici; mot sur Pavenir de la Théologie.
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sa prédication propre. Il offre le salut aux hommes en Lui-
méme et par Lui-méme. 1l est objet de sa prédication propre,
non pas objet comme d’autres objets, objet premier entre
~d’autres objets, mais objet privilégié qui concentre en soi
‘tous les autres, enfin tout ce que résume la notion du néces-
saire et unique Médiateur XM,

En termes rigoureusement techniques, je dirais :

Comme la définition de soi, ou mieux la possession intelli-
gible de soi, est le moteur désiré,-le but idéal, I'idée régula-
“trice de toute la vie naturelle, intellectuelle (xuwet d¢ pduevov);
comme la possession intelligible de Dieu dans la vision béati-
fique est le moteur désiré, 1’'Idée régulatrice (mais attingible
par faveur divine) de toute la vie surnaturelle; ainsi, la défi-
nition de Jésus, la possession intelligible de Jésus, est le moteur
et 'idée régulatrice de toute la vie de foi, considérée précisé-
ment comme telle. "

Cette possession synthétique, cette totalisation intelligible
de Jésus, les apdtres ne 'ont pas eue : ils ont vécu eux aussi
de foi, et ce n’est pas pleinement par l'intérieur qu’ils ont

~connu le Maitre. Cette totalisation qui, s’il s’agit de tout
esprit fini, n’est parfailemeni réalisable que par la vision
béatifique 14, est, s’il s’agit de Jésus, simplement irréalisable
en dehors d’elle, parce que Jésus est Dieu. (La vision constante
qu’ll a de Dieu est un élément constitutif; nécessaire de sa
réalité historique.) « Philippe, qui videt me, videt et Patrem. »
Cela méme montre que la vie de foi n’est pas finale, n’est pas
fin en soi, n’est pas close en soi, que la foi doit étre anéantie,

~« évacuée », absorbée, qu’elle ne se parfait qu’en s’évanouis-
sant (wiotic xatapysitar — aufgehoben, un mmpdoor qui est
‘un Aboar), qu’elle doit disparaitre lorsque la grice s’épanouira
en gloire et en vison. '

Notre doctrine rend compte aussi, si je ne me trompe, du
role tout spécial attribué aux apodtres dans les écrits aposto-
liques, et qu’a continué d’affirmer la théologie traditionnelle.
(CEmotnoey dwdexa tva dow  pet’adtol, xal lva  &mwooTtéNAy
adtodg unpvecew, Marc, 11, 14). Leur commerce personnel

14. C’est précisément ce qui fait ’extréme convenance de la vision.
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el sensible avec Jésus esl une piéce mailresse el nécessaire de
celte tradition vivanie el conlinue sans laquelle IEglise ne
serait pas. (V. plus loin, p. 50.) « Nous l’avons entendu, nous
'avons vu de nos yeux, nous 'avons regardé, nous I’avons
touché de nos mains, ce qui était au commencement, je parle
du Verbe de vie... C’est ce que nous avons vu et entendu que
nous vous annongons a vous aussi, afin que votre joie soit
compléte » (I Jo, 1, 1). Ils ne sont les ministres de la Parole que
parce qu’ils ont vu I'Homme : Oi ér’dpyijc adrémrar xad Hmy-
pérar yevéuevor tob Aéyou (Lue, 1, 2). Ils sont ceux « qui
ont mangé et bu avec Lui » (Acles, x, 41), et ¢’est pour cela
qu’ils sont nos Péres dans la foi. Ils nous ont raconté leur
Maitre, et c’est la méme chose que nous racontons aux autres,
comm‘en‘gant « En ce temps-la Jésus dit a ses disciples... »
— Tous, comme Thomas, ils ont vu ’homme et confesse le
Dieu 15, -

Le dépét, dans les Apéblres, ¢’a été la connaissance humalne
immédiate de I’Homme Jésus, connolant Phabitus de foi, et
certains dons spéciaux d’inlelligence el de prolection 6.

IT

Nous étudierons dans une seconde partie, qui sera beau-
coup plus courte, non plus le mode de préconfenance des dogmes
multiples dans la connaissance immuable “qui constitue le
dépot, mais le mécanisme de leur explication. C’est le second
principe énoncé au début qui guidera notre recherche.

Saint Thomas, quand il oppose la connaissance concep-
tuelle a la connaissance « per modum naturae », semble enten-
dre par cette derniére une connaissance telle, qu'on y juge
de I'objet par l'acte, de la spécification par I'exercice. On peut
connaitre la chasteté parce qu’on a suivi un cours de Morale,

15. Saint Paul, dira-t-on, n’a pas connu Jésus dans sa chair. Mais les Actes
et ses Epitres prennent justement soin de nous présenter I’expérience qu’il-a
eue comme semblable a celle des Douze et différente des « apparitions » ordi-
naires. « N’ai-je pas vu Notre-Seigneur Jésus-Christ? » {cf. Durand XIV),

16. Le Saint-Esprit, méme aprés la Pentecote, n’a pu leur révéler que « ta
peri I&sou ». Non seulement Il est « plenus verxtatls », mais il n'y a pas de vérité
(religieuse) hors de-Lui.-
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et on peut connaitre la chasteté parce qu'on est chaste. Sup-
posez maintenant que la question se pose si tel ou tel objet,
telle ou telle démarche est périlleuse pour la chasteté, la
réponse se fera de fagon bien différente selon que 1'on posséde
I'une ou I'autre de ces connaissances. Celui qui saura la morale
théorique cherchera un principe général, ou essaiera des
principes généraux, sous lesquels il tachera de subsumer la
circonstance en question. Celui qui posséde de soi I’habitude
de la chasteté (si du moins elle est un peu développée et un
peu exquise, et qu’elle ait pénétré 1’organisme), sentira une
réaction d’ordre affectif — attirance ou répugnance — qui
I'avertira, on dit : « instinctivement », que I’objet en question
est dangereux pour sa vertu, (inoffensif) ou favorable. Nous
pouvons a chaque instant, dans la vie quotidienne, constater
en nous l'exercice de pareilles facultés de connaitre. (Exemple
du signe de la croix, de « shall » et « will », du tennis, du
P. Brou...) Cette connaissance, suivant les principes de
saint Thomas, ne doit pas étre dite moins intellectuelle, mais
autrement intellectuelle que la connaissance par abstraction.
Elle a méme sur cette derniére cette supériorité qu’elle atteint
I'étre directement dans sa réalité concréte; et, si par en bas
elle semble continuer la connaissance instinctive des animaux,
elle offre, si I’on regarde par en haut, une image de I'intuition
des anges, qui est toujours essentielle, concréte et sympa-
thique. Remarquez aussi que les deux sortes de connaissance
ne s’excluent aucunement, et que '’homme chaste dont nous
parlons, et qui aura tranché une question par connaissance
sympathique, pourra trés bien, s’il connait aussi la chasteté
par principes, venir ensuite au méme but par voie de science
abstraite, soit pour justifier sa conduite vis-a-vis du prochain,
soit pour le plaisir d’exercer sa faculté raisonnante. -

Cette connaissance per modum nalurae présente cinq carac-
teres :

Lo Elle est intime et essentielle. Au contraire de la connais-
'sance conceptuelle, qui se forme une image de l’essence en
partant des accidents, (« ex accidentibus perceptis venatur
rerum essentia »), elle part de I’essence méme de I'objet pour
connaitre des accidents, des phénoménes. -
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2¢ Elle procéde par inférence direcle et non par discours.

3¢ Elle est affectueuse : jamais 'objet n’est indifférent,
puisqu’on en juge précisément par la réaction qu il provoque
dans Dlaffectif.

"~ 40 Infaillible si elle est purement spirituelle ou purement
animale, elle comporte 'erreur a des degrés divers sous sa
forme humaine, c’est-a-dire chez I’étre ou la connaissance
sensible n’est moyen de vérité que par son illumination par
I'intelligence. ~ '

C’est par une connaissance de ce genre que nous voulons
expliquer la conscience que 1'Eglise prend des vérités dogma-
tiques qui font 'objet de définitions nouvelles. Nous ne met-
tons pas une connaissance per modum naturae avec réaction
infaillible dans chacun des individus qui possédent I'habitus .
de foi infuse : un pareil « discerniculum experimentale »,
admis par Antoine Pérez et [ ], est contraire a 'expé-
rience (enfant baptisé — et mieux : tous les Saints Péres!)
et communément rejeté par les théologiens (bien que ce
discerniculum, ce sens catholique soit chez tous a l'état
embryonnaire, et, & 'état plus développé, chez ceux a qui le
Saint-Esprit communique une plus large mesure du don de
sapience). Nous la mettons dans I’Eglise considérée comme
société, comme ensemble, comme plénitude du Corps du
Christ. Et nous disons que l'organe dont la fonction est de
prendre conscience, c’est 'Eglise enseignante. Il n’y a pas
deux sujets de l'infaillibilité.

S’il faut encore un exemple pour rendre notre pensée plus
claire, revenons a nos Napoléon. Remettons-nous dans I’hypo-
thése de tout & ’heure, et demandons-nous en quoi la race
de Bonaparte serait plus capable que le reste des Francais de
connaitre, de comprendre Napoléon, le vrai Napoléon. La
raison de cette supériorité n’est pas dans I’étude des papiers
et des livres : tout le monde peut étudier comme eux, et il
est assez vraisemblable qu’il se trouvera bien des Arthur
Chuquet et des Frédéric Masson pour l'emporter sur les
princes. Si I'on attribue donc aux Bonaparte une supériorité
sur les autres, c’est qu’on suppose qu’étant de la race de
I’Empereur, il y a une certaine similitude de nature entre eux
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et Lui. Ils ont, non des notions sur ses faits et gestes, mais
son caractére, son « esprit ». Au regu d’une communication
diplomatique grave, d’une insulte & la nation, ils réagissent
comme lui, et définissent par le fait méme ce qu’il aurait fait!
Mais ils y parviennent par une voie toute différente. Le moyen
de connaitre, dans leur cas, c’est la science acquise des actes
de I’Empereur; dans 'autre cas, c’est tout simplement « un
sursaut corse ». :
Pour donner une image exacte de la vie du dogme dans
I'Eglise, il faudrait aller plus loin 7. Ne craignons pas de passer
par des comparaisons bizarres si elles nous ménent & notre
but. Il faut imaginer que I'Etat, en méme temps que I'ceuvre
active du progrés national de la France, pousse activement
une autre ceuvre : ’'étude de la vie et surtout de l'esprit de
Napoléon, devenu identique & l'esprit de I'Etat francais. Par
le moyen de la connaissance conceptuelle, s’exergant sur les
souvenirs qu’ont laissés les contemporains de I’Homme, sur
tous les documents de son époque, on travaille I'ontologie
de cette Ame, on prépare la définition de Napoléon. Historiens,
critiques, psychologues, proposent leurs formules, et s’aident
pour cela de sciences nouvelles ou étrangéres (comme 1’Eglise
use de la philosophie au Concile de -Vienne, comme Lemaitre,
pour définir Polyeucte, se sert du prince Kropotkine et de
« Jean Huss »). Ce fut un sauveur, disent les uns. Mais ce fut
un despote, ajoutent les autres. Il a continué tout droit dans
la ligne du régime bourbonien, crie-t-on ici. Mais il a toujours
gardé le signe de la Révolution, réplique-t-on 1a. Taine dit :
C’est un prince italien du xvi® si¢cle. Emerson dit : C’est le
type de I'arriviste du Vieux-Continent. Cependant, par-dessus
ce tumultueux travail, une autorité veille. L’Empereur vivant
est 14, race du Fondateur, qui parfois condamne une inter-
prétation fausse, parfois consacre une formule légitime, par-
fois interpréte authentiquement le texte d’un document dis-
cuté. Et toutes ces définitions, toutes ces formules, notez-le

17. [En marge de cet alinéa :] Changer cela. Dire ce qui est pour 1'Eglise,
et ajouter : Mais comment supposer qu'un gouvernement dirige le travail
conceptuel en méme temps que le progrés national et puisse statuer avec une

autorité infaillible sur les interprétations historiques du role et de I'esprit de
Napoléon? | ’
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bien, en méme temps qu’elles définissent I’homme, définis-
sent le régime, ’Empire, la Vérité politique, la Constitution,
dont il est supposé « mensura ». Et toute définition d’un point
essentiel du régime fixe du méme coup, comme on I’a dit
plus haut, un trait de caractere ou un acte de volonté du
Fondateur

Je ne continue pas d’accumuler les suppositions qu’il
faudrait faire pour rendre I'image moins imparfaite : le
développement poussé jusqu’a ce point nous parait déja,
peut-€tre, inutile autant que bizarre... La grande, la capitale
différence consiste en ceci : Napoléon, qu’on le suppose tant
qu’on voudra modéle, mesure, héros, idéal de sa race, Napo-
léon est un homme mori. Il ne peut s’agir que de I'imiter,
de faire comme lui. Jésus-Christ est vivant comme nous,
plus que nous, et notre vie de chrétiens n’est qu’une fonction
de la sienne. C’est son Esprit méme qui est en nous, qui nous
pousse vers sa connaissance, et qui, par son assistance conti-
nuée, garantit l’infaillibilité des définitions catholiques.

Il est d’ailleurs indispensable de remarquer, que la connais-
sance par laquelle nous expliquons la maniére dont 1'Eglise
‘prend conscience d’une vérité qu'elle va définir, n’est pas
la « prospection », la connaissance vitale proprement dite.
C’est, a vrai dire, une opération qui tend a transporter dans
le plan conceptuel le résidu, 'expression d’une connaissance.
vitale. C’est une reconnaissance. On s’y regarde agir, et,
aprés avoir agr, on s’y exprime, on s’y dit le sens de son
action, soit pour répondre & une question posée par autrui,
soit pour répondre A une question -intérieure, c’est-a-dire

~ pour se satisfaire soi-méme, pour en avoir le ceeur net, pour
lirer au clair et transformer en notion maniable qui puisse
figurer dans un systéme de concepts, la connaissance vitale
qui préexistait. La vraie connaissance vitale est celle qui est
encore indivisée dans Paction méme, avant la question et
la réflexion. Elle préexistait, elle était dans I'action a titre
de direction immanente, puisque la réflexion ne I'y met
pas, qu'elle I’en tire au contraire, ne fait que l’en tirer.

Ainsi, ce qui exphque cette intuition rapide, ce regard
jeté sur soi, c’est ce qui se passe dans I’ Eglise au moment ot
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elle est amenée d se poser une question, — et comment elle
n’a qu’a se regarder croire ou a se regarder faire pour pouvoir
" donner, non seulement sans syllogismes, mais méme sans
recours a la Tradition, une réponse définilive (aux deux sens
du mot), qui interpréte le dépdt, qui le monnaye, et qui le
fait passer, quant & un de ses aspects, dans un plan de connais-
sance nouveau, sans absolument lui rien ajouter.
~ Le dépét invariable, non accru, persistant, consiste, lui,
dans la connaissance vitale qui préexiste a la question et
 dure encore aprés la réponse. L’infaillibilité consiste dans
une protection extérieure spéciale qui garantit le passage
(de soi incertain) de l'implicite & Pexplicite, la traduction
(toujours difficile) de la connaissance vécue en connaissance
exprimée. : _
- On a coutume, quand on traite du développement, de
distinguer l'acte par lequel 1'Eglise prend conscience d’un
dogme, et un obscur travail de maturation et de progres
qui préparerait l'acceptation générale ou la définition. Il
est clair que dans bien des cas, cette distinction est commode
et justifiée. Par exemple, pour I’Immaculée-Conception,
deux moments se distinguent tout naturellement : le premier
comprend plusieurs si¢cles, depuis les premiéres manifes-
tations, hésitantes et contredites, de la piété des fidéles,
jusqu’aux victoires de plus en plus décisives de la doctrine
dans I'enseignement, théologique et officiel; 'autre embrasse
un assez court espace de temps, les démarches préparatoires
du Pape jusqu’a la définition solennelle inclusivement. Donc
cette distinction est utile quand on fait de I’histoire des dog-
mes et qu'on étudie, pour chacun en détail, les moyens de
son explicitation. Mais, quand on étudie la théorie générale
du développement dogmatique, je ne crois pas qu’elle soit
nécessaire. Il y a deux moments essgntiels : la connaissance
vécue (possession du dépdt immuable), la connaissance
conceptuelle (diction du dogme détaillé). Le temps, plus ou
moins long, n’est pas essentiel & 'affaire. Il faudra des siécles
. parfois pour qu’'un concours infiniment complexe, et d’abord
incohérent, de circonstances, finisse par dessiner un mou-
vement d’idées qui force enfin de se poser une question
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explicite. Mais on peut concevoir aussi une crise si subite,
si violente, si aigué, une attaque portant tout d’un coup
sur un point si sensible, que I’Eglise, piquée au vif, prenne
par une réaction quasi instantanée l'attitude spirituelle que
lui commande sa nature catholique et, dans un méme instant,
pour ainsi dire, prenne conscience du danger et du dogme
a extraire, et jette sa réponse comme un cri.

18 Surtout, il ne faudrait pas croire que ce travail obscur
qui prépare les nouveaux dogmes corresponde nécessaire-
ment a une croissance de la foi surnaturelle, de I’ « habitus »
infus dans les dmes fidéles, et soit en raison directe de la
somme d’aclion sainle que le Saint-Esprit produit dans
I'Eglise. Ce serait, par amour de I'aclion, s’exagérer la valeur
de I'explicitation conceptuelle, que de présenter son progrés
comme le fruit naturel d’une plus haute sainteté. Pour venir
aprés nos Péres, nous ne valons pas mieux qu’eux, bien que
nous puissions, je l'accorde, savoir plus de théologie qu'eux.
La foi, vertu surnaturelle qui croit avec la gréce, était, sans
doute, dans les apotres, enracinée plus fort qu’en nous. Son
expression en conceptuel n'est aucunement proportionnelle
a son intensité.

C’est donc dans un concours de circonstances, extérieur
a I’habitus de foi qui anime le corps de I'Eglise, qu’il faut
chercher la raison des développements du dogme dans la
suite des temps. Il va sans dire que ce concours est dirigé
par la Providence, mais la Providence n’a pas toujours fait
de la vie de I'Eglise un progrés : pour la morale, il y a eu,
autant qu’on peut en juger, des périodes de recul, et je ne
vois, pour moi, aucune raison d’établir une relation quel-
conque entre le progrés du dogme et celui de la vie chrétienne.
Reprenons notre exemple du tennis. Il se peut que sur quinze
journées de jeu, un grand joueur ne se trouve avoir eu a
formuler, a dire les régles qu'une fois ou deux fois, mettons
la douziéme journée ou la quatorziéme. Pourquoi ces jours-1a?
Parce que son partenaire hésitait sur un point ou qu'un

- petit gargon qui se trouvait la I’a interrogé. Mais sa connais-

18. En face de ce paragraphe, un point d’interrogation xv.
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sance vécue n’a pas varié. Et quant a la valeur de son jeu
(¢’est I’action sainte), elle a été indépendante et de la connais-
sance invariable, et de celle que le hasard a fait, ou n’a pas
fait s’expliciter. Si I'on aime mieux dire que sa connaissance
vécue a varié, non en ce sens qu’il ait connu aucune nouvelle
chose, mais parce que la croissance méme infinitésimale de
I'habitude, enracinait plus profondément dans son organisme
'observation, et donc la connaissance machinale des lois
du tennis, 'on aura une image encore plus expresse de ce
qui se passe pour la foi. Mais alors 'Eglise ne devra plus étre
comparée a un seul joueur, ou bien ce sera un joueur qui,
jouant toujours d’aprés les mémes régles, a des hauts et
des bas dans son jeu. Si, dans la formule célébre de Vincent
de Lérins, on entend « scientia » de la connaissance ration-
nelle, et « sapientia » de la connaissance savoureuse que
Dieu donne aux bons, il faudra dire que la science des dogmes
croit dans I'Eglise toujours, et comme mécaniquement !,
tandis que la sapience monte et baisse.

II1

- On dira que je ne suis jusqu’ici sorti des métaphores que

pour me lancer dans les comparaisons. Afin de tenir ma
promesse, cette troisiéme partie se présentera sous forme
d’objections que ferait un théologien scolastique.

A. — J'admets, dira-t-il, qu’elle existe dans la nature,
cette connaissance sympathique ou « per modum naturae »
dont vous parlez. Mais quelle est exactement celle qui se
monnaye, comme vous dites, dans le développement dogma-
tique de I'Eglise chrétienne? Jésus, sans doute, qui avait la
vision béatifique, avait la possession intelligible de soi,
mais il ne I'a pas transmise aux apotres. Or, tout ce que
nous avons de Jésus et qui fait partie du dépot, a passé par
les apotres 2. Done, la connaissance sympathique qui, d’aprés

19. Et encore! Haut Moyen-Age? Mais si, en un sens [ ]. Idée sur Gré-
goire le Grand.

20. Les révélations de Paray sont quelque chose que nous avons de Jésus,
ot n’ont pas passé par les apdtres : elles ne font pas partie du dépot. L’intelli-
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vous, précontient et régle notre foi, n’est pas autre chose
que la connaissance sensible que les Douze avaient de ’homme
Jésus 2, c’est-a-dire I’ensemble de leurs souvenirs sur la vie
avec cet homme, ensemble qu’ils nous ont détaillé et inter-
prété ensuite, avec le bénéfice, si vous voulez, d’une infailli-
bilité garantie d’en haut. Mais la connaissance d'un individu
vivant n’est sympathique (c’est-a-dire se manifestant par
anticipations et réactions affectives) que moyennant cer-
taines conditions d’imagination et de sensibilité, qui quel-
quefois sont absentes (on peut connaitre un homme, « le
facteur », « le chef de gare », et rester & son égard parfaite-
ment froid). Mettons qu’elles aient été présentes chez tous
les apotres. Il reste inconvenant de faire dépendre la foi de
la Sainte Eglise d’une sympathie organique en son fond.
« Caro et sanguis regnum Dei non possidebunt! » De plus,
la réaction naturelle dont vous vous servez pour expliquer
la reconnaissance des dogmes dans le dépo6t, demeure inex-
~plicable. On peut avoir la connaissance sympathique d’une
personne qu’on n’a jamais vue, qu'on ne connait que par
oui-dire (par exemple un orphelin vis-a-vis de son pére mort,
que sa mere lui aura assidiment et tendrement raconté).
Mais & moins de miracles modifiant tout d’un coup la sensi-
bilité et la mémoire, cela suppose une longue catéchése orale,
sur la personne en question, que beaucoup de fils de I’Eglise
n’ont pas, et que certains incroyants ont mieux qu’eux
(ceux qui font leur étude de la personne de Jésus-Christ).
De plus, la sensibilité est chose subjective, et ainsi, & moins
de supposer une harmonie divinement préétablie de toutes
les sensibilités des croyants (hypothése affreusement méca-
niciste), vous n’expliquez pas le caractére social de la réac-
tion infaillible qui discerne le dogme d’aprés vous.

Rép. — La sympalhie sensible n’entre absolument pour rien
dans la connaissance dont il s’agii. Certes, « caro et sanguis

. gence mystique communiquée 4 une sainte Thérése dans ses visions de la Sainte-
Trinité n’ajoute pas au dépot commun, et n’en aide le développement que dans
la mesure...

21. Une vision intellectuelle une synthétisant tout ce qu’ils savaient de
Jésus, de Dieu, est inadmissible : comme les species angéliques doivent &tre
multipliées, succédanés... '
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regnum Dei non possidebunt »! L’antipathie qu’un phari-
sien pouvait avoir pour la persohne de Jésus, la sympathie
naturelle qu'un autre avait peut-étre, sans cependant croire,
le sens Irés sympathique qu’un positiviste ‘incroyant peut
avoir de la cohérence intime d’au moins certains de nos
dogmes (xvI), sont des connaissances sympathiques, mais n’ont,
rien 4 voir ici. Elles sont, vis-a-vis de la connaissance sym-
pathique transmise par les apdtres a I'Eglise, ce que serait
une foi acquise (« opinio fortificata rationibus ») vis-a-vis de
I'habitude surnaturelle de la foi. La connaissance sympa-
thique de Jésus chez les apotres dénomme I'ensemble formé
par : 1° les souvenirs personnels humains de leur vie avec
le Maitre; 20 I’habitude de la foi infuse; 3° la garantie
extrinséque de l'infaillibilité quand ils interprétaient Jésus
(dans certaines conditions); 4° des dons du Saint-Esprit,
ajoutés a I'habitus de foi, qui leur permettaient de tirer de
leurs souvenirs personnels plus qu’ils n’auraient fait avec
leurs forces naturelles (laissées per se intactes par I’habitus
de foi) : cela, Jésus le leur avait promis : 3udafer, Smopvioer,
6dnyhoer  (fera comprendre, fera souvenir, fera avancer.
Jo, x1v, 26-xvI, 23). :

Ce caractére composite de leur connaissance sympathique
s’accorde trés bien avec la nature essentiellement monnayante,
provisoire et imparfaite de la connaissance de foi, Nous I’avons
dit plus haut : la connaissance sympathique, tant qu’elle
n’est pas proprement intuition, c’est-a-dire a priori, dit
toujours une certaine mdigence d’amour, qui est principe
d’impulsion. Dans la connaissance sympathique, 1’étre connu
est en méme temps, tout ensemble « tanquam cognitum in
cognoscente », et « tanquam amatum in amante ». Mais dans
la connaissance sympathique sensible, la possession stimu-
lante (présence possédée et remémorée) et la possession
désirée sont de méme ordre : dans les plus basses, méme,
ce qu’on désire, c’est tout simplement la répétition de ce
‘qu'on a eu (quand on aime le tabac, ou les oranges... on a
ce désir, & moins que I'appétit ne soit « aufgehoben » dans
la satiété, ce qui est caractéristique de I'amour matériel :
on désire moi plus la chose, on pergoit en soi moi acte et moi
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puissance plus la chose). Dans cette connaissance sympa-
thique qui est la foi, ce qu'on désire c’est la vie éternelle 22,
qui est une; tandis que le principe d’impulsion, la possession
stimulante, est d’ordre bien inférieur, et double: « Fides
principaliter est ex infusione... sed quantum ad determina-
tionem credibilium, est ex auditu. » L’habitus infus est du
genre de la connaissance sympathique, il est possédé per
modum naturae, et en effet’il en vérifie la définition, puisque,
si nous pouvions le regarder agir, nous discernerions du
coup les énoncés dogmatiques (I’ habitus n’agit pas, quand
on donne son assentiment & une proposition fausse : 2 a
2 ae, q. 1, a. 3). La delerminatio credibilium n’est pas, per se,
du genre de la connaissance sympathique.

~ Quand les apdtres, au temps de leur pélerinage, désiraient,
comme Jésus le leur avait prédit, « revoir un jour du Fils
de ’Homme » et ne le revoyaient pas, ils désiraient recommen-
cer ce qu'ils avaient fait naguére. C’était de la connaissance
naturelle en son fond, bien qu’elle pit étre vivifiée par la
grace céleste. C’était un désir, un regret, Iaffectif était essen-
tiel. Quand ils se rappelaient Jésus pour le précher aux néo-
phytes, le sentiment de sympathle personnelle, qui pouvait
mettre de la chaleur dans leur voix, n’entrait pour rien dans
I’ceuvre surnaturelle de la tradition du dépét. Trois éléments
intégraient cette ceuvre : 1° leur mémoire de témoins ocu-
laires; 2°¢ la protection extérieure de linfaillibilité, qui
garantissait la véracité de ces témoins; 3° l'ordination de
cette catéchése a laccomplissement de la” Parole, c’est-a-
dire 4 la croissance de la grace et de la foi, répandue dans le
corps de I'Eglise, et qui doit finalement fleurir en gloire.
C’est ce troisitme élément qui était, per se, connaissance
sympathique surnaturelle, et le premier ne I’était que par
sa communication.

B. — Quelle est donc, d’aprés vous, la connaissance que
les apOtres livrent?
Rép. — Les apotres ne transmettent per se et, directement,

aucune connaissance sympathique. (8'ils baptisent, ils sont

. 29. Connaissance, possession de Dieu et de Jésus-Christ (Jo. xvi, 3)...
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causes instrumentales de I'infusion de la grace et des vertus,
mais cela est hors de notre présente perspective.) Ils trans-
mettent le dépdt, qui est normalement sympathisé par
I'habitude infuse, puisque tout son réle est d’étre comme
assumé par lui, de servir 4 en prendre conscience en quelque
sorte, et & croitre, grdce 4 ce premier branle, dans la grice
et dans la sainteté.

G. — Cette réponse semble détruire toute la doctrine de
la connaissance sympathique, puisqu’un livre en pourrait
faire tout autant. Quelle est donc la valeur de la continuité
(temporelle) de la conscience de 1'Eglise avec la conscience
apostolique? Quel est le role de la Tradition?

Rép. — 1° Un livre en pourrait faire tout autant, franseat.
Si vous ne prenez que l’aspect objectif, la « determinatio
credibilium », on peut feindre pour des raisons de méthode
que tout le dépdt se réduit & I'Evangile ou au Nouveau
Testament. C’en est déja assez, pour faire surgir dans Iesprit
des lecteurs la connaissance d’'un homme vivant, laquelle
se peut monnayer indéfiniment en idées, lesquelles se peu-
vent monnayer indéfiniment en dogmes. Toute notre premiére
partie reste debout.

2° Mais on ne peut pas prendre per se la « determinatio
credibilium », et aprés la premiére partie une seconde et
légitime question se pose. Comment cette connaissance
d’'un homme vivant est-elle sympathique, c’est-a-dire quel
est le principe de réaction naturelle qui garantit 4 un lecteur
privilégié I'explication et la définition infaillibles, en langage

" conceptuel, des connaissances qui monnayent la connais-
sance concréte de Jésus? Nous répondons : Ce n’est aucun
principe de psychologie naturelle, c’est 1’habitus de foi infus
a ce lecteur privilégié, I'Eglise. Il lui permet de juger, par
connaturalité vraie, de tout ce qui touche a la science de la
conscience de Dieu Homme, & la science du Seigneur Jésus-
Christ. ,

3° Nous n’avons donc pas besoin, dans les limites de notre
présente étude, de déterminer d’'une maniére nouvelle et
plus exacte qu'on ne I'a fait jusqu’ici, ce que c’est que le
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dépot, ni d’étudier le rapport de la conscience des apdtres
a celle des presbytres, et de celle des presbytres & ceux qui
les ont suivis, et ainsi de suite jusqu’a nous. Ces questions
g’amorcent assez naturellement aux deux questions que
nous avons traitées. Car on ne peut guére traiter des réac--
tions vitales qui permettent les définitions dans I'Eglise
sans tAcher de se définir d’un peu plus prés son essence
sociale, et comment des habitus dont aucun n’a le privilege
des réactions infaillibles, acquiérent ce privilége, quand ils
sont unis; on ne peut, non plus, proposer de regarder toute
la connaissance dogmatique comme détaillant simplement:
la connaissance de’1’Homme Jésus, sans étre tenté d’apporter
une explication toute simple (mais par raison inirinséque)
du privilége que la théologie reconnait aux apétres, que la
révélation n’est close qu’aprés eux (ce serait qu’ils joignent,
eux seuls, la connaissance directe de cet Homme a Pinfailli-
bilité et aux dons spéciaux d’interpréter). Ces deux ordres
de vérités, rapprochés, expliqueraient par conséquent la
nécessité, ou du moins le profond naturel du rapport qui
unit dans I'Eglise sa nature d’institution sociale et sa conti-
nuité temporelle avec les Apodtres. Mais, encore une fois,
nous ne nous proposions de traiter que deux points déter-
minés.

AdEdvere St & xdprtt xal yvdaer Tob xuplov HREY xal GoTHPOS
Inoot xpiorob (2 Pelr. 11, 18).

Pierre ROUSSELOT.

“NoOTES .

‘1. La Revue pralique d’apologétique venait de publier, de mai a
juillet 1908, une série d’articles du P. Léonce de Grandmaison sur
le développement du dogme chrétien. Ges articles sont réunis-dans le
volume posthume : Le dogme chrélien, sa nature, ses formules, son
développement (Paris, Beauchesne, 1928), pp. 67 & 274. ‘

II. On reconnait dans cet énoncé 'un des objets principaux de
la réflexion de Rousselot a cette date. En mars 1910, la Revue de
philosophie devait publier de lui un article sur « Amour spirituel et -
synthése aperceptive » (pp. 225-240), et en juin 1910, un autre, sur
« L’Etre et I'Esprit » (pp. 561-574). ‘ S
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IIT. Dans « le Point de départ de la recherche philosophique »,
Annales de philosophie chrétienne, janvier et juin 1906 (t. 151, pp. 337-
360; t, 1562, pp. 225-250).

1V. Félix RavaissoN, La philosophie en France au XIXe siécle
{1895), p. %75 « : ...A bien des signes, il est donc permis de prévoir
comme peu €éloignée une époque philosophique dont le caractére
général serait la prédominance de ce qu’on pourrait appeler un
réalisme ou positivisme spiritualiste, ayant pour principe générateur
la conscience que I'esprit prend en lui-méme d’une existence dont il
reconnait que toute autre existence dérive et dépend, et qui n’est
autre que son action. »

V. Georges DumEesNIL (1855-1916), professeur & 1'Université de
Grenoble, directeur de la revue ’Amilié de France; il avait pubhe
en 1902 un livre sur le Spiritualisme.

VI. On comparera avec le célébre 156 sermon universitaire de
- Newman (1845), n. 25 : « Il ne faut pas confondre des propositions
particuliéres qu’on emploie pour exprimer des parties de la grande
~ idée qui nous a été accordée, avec cette idée elle-méme, que toutes
ensemble peuvent atteindre, mais non dépasser. De méme que toute
. définition ne doit pas dépasser son objet, mais seulement lui étre
adéquate, les propositions dogmatiques sur la nature divine qu’on
trouve dans nos confessions, si nombreuses soient-elles, ne peuvent
dire plus que I'idée originelle dans sa complétude, sans risque d’héré-
sie. La vie des Credos et des dogmes, est dans I'idée unique qu’ils
sont faits pour exprimer, et qui seule est substantive... En fait, ces
expressions ne sont jamais adéquates a leur objet, car nous pou-
vons définir les créations de notre esprit..., mais il n’est pas plus
facile de définir du réel que de le créer... » (Trad. Paul Renaudin,
dans Tezles newmaniens, I, Sermons universitaires, commentaire
de Maurice Nédoncelle (1955), pp. 343-344.)

VIL J. B. FranzeLiN, Tractatus de divina Traditione et Scriptura
{ed. 4a, Romae, 1896), I, thesis 23 : De modo quo doctrina fidei
aliquo tempore possit esse obscurius proposita, quae deinceps expli-
cetur ac declaretur (pp. 257-267) : « ...in omnibus veritatibus reve-
latis »; « Declarata veritatum revelatarum distinctio... »; « ...clarius
cognoscit easdem veritates, etc. »; « Hae veritatum revelatarum
differentia supposita... »; « ex differentia veritatum revelatarum »;
« Evidens est, posse esse veritates objective in deposito fidei compre-
hensas, etc. Revera esse tales aliquas veritates, demonstratur, ete. »,
ete.

VIII. Le P. Marcel CuossAT était alors professeur de dogme au
scolasticat. Il était trés érudit..

IX. Allusion & l'un des sermons d’exercice prononcés au réfec-
1oire.
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X. H. TAINE, Nouveauz essais de critique et d’histoire (6¢ éd., 1896),
p. 222.

XI. C’est une allusion a un mot du P. Georges Longhaye, leur
ancien professeur de francais. Il avait pu lire aussi le mot dans 1'étude
citée de TAINE, p. 204.

XII. J. A. MoeHLER, L’unité dans I’ Eglise ou le principe du catho-
licisme d’aprés U'esprit des Péres des trois premiers siécles de I Eglise.
Nous n’avons pu déterminer avec certitude la page a laquelle il fait
allusion.

XIIL On trouve ici I'amorce de quelques pages de la Religion
chrétienne, étude dont il avait congu I'idée I’année précédente et
qu’il rédigea pour I’ouvrage collectif que préparait alors le P, HuBy,
Christus, manuel d’histoire des religions (Paris, Beauchesne, 1912).
Cf. L. de GranpMmalsoN, préface 4 la réédition de 1'Iniellectualisme
de saint Thomas, pp. Xx1v-xxvii; Elie Marty, Le témoignage de
Pierre Rousselol, s. j. (1940), pp. 166-170.

XIV. Le P. Alfred DuraND, qui était leur professeur de Nouveau
Testament.

XV. Rousselot pensait sans doute ici & Histoire et Dogme de
Blondel, mais il a dit se demander ensuite si sa critique atteignait
réellement la pensée blondélienne. D’oul le point d’interrogation.

XVI. Rousselot pense sans doute & Charles Maurras.
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